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Artikel

Aktuell Feuilleton Debatten Digitales Denken

Das religiöse Ich

Seelen-Sharing geht nur analog
19.10.2012 ·  Verschiedene Theorien wollen uns einreden, man könne uns klonen oder

auf eine Festplatte laden - mitsamt unserem Bewusstsein. Das ist Unsinn. Ein

Plädoyer für mehr Spiritualität.

Von DAVID GELERNTER

D ie Bedeutung des Ich steht derzeit im Mittelpunkt von drei verwandten, meiner

Ansicht nach irrigen futuristischen Ideen. Manche Theoretiker glauben, der

Mensch könne ewig leben, wenn sein „Gehirn-“ beziehungsweise „Bewusstseinsstatus“

oder eine Art umfassender digitaler Schnappschuss ins Internet hochgeladen und

anschließend, wie jede beliebige Software, in Betrieb genommen würde. Andere glauben,

wir könnten als Klone, als exakte biologische Kopien unserer selbst, nach dem Tod

weiterleben.

Die dritte Idee ist komplizierter. Einige Physiker vermuten, dass es in unendlich vielen

anderen Universen (oder besser „Multiversen“) unendlich viele exakte Kopien unserer

Welt gibt, in denen jeweils eine exakte Kopie von uns existiert. Wenn es, wie manche

Physiker sagen, viele Kopien von uns in vielen unterschiedlichen Universen gibt, so ist

das „Ich“ mehr als nur eine Person. Diese Kopien sind ebenfalls Ich. Sie sind alle

gleichermaßen authentisch und identisch.

All diesen Diskussionen liegt eine grundsätzliche Annahme über das Wesen des Ich

zugrunde. Für viele Wissenschaftler ist das Ich etwas Beobachtbares und Messbares.

Indem ich über meine Beobachtungen nachdenke, erfahre ich etwas über das Ich

anderer Personen. Das ist das „objektive Ich“. Für viele Nichtwissenschaftler (und auch

einige Forscher) steht fest, dass das Ich nur von innen heraus und auch nur von einer

einzigen Person erkannt werden kann. Nur ich selbst weiß, was in meinem Inneren

vorgeht - was ich denke, mir vorstelle, woran ich mich erinnere, was ich noch einmal

durchlebe. Jeder von uns ist in seinem eigenen Ich eingeschlossen, jeder beobachtet das

Universum aus seinem eigenen Ich heraus. Das ist das „subjektive Ich“.

Das große Schweigen

Ich glaube an das subjektive Ich. Das subjektive Ich ist gewissermaßen ein Strahl in der

Raumzeit, der bei der Geburt beginnt und mit dem Tod endet, der sich so lange

ausdehnt, wie man ununterbrochen durch die Zeit fällt, bis man am Ende stirbt. Das Ich

befindet sich im Innern dieses Strahls, es existiert nur, weil es diesen Innenraum gibt -

wie der Raum einer hohlen Kugel, der nur existiert, weil die Kugel existiert. Man kommt

nie heraus, und andere kommen nie hinein. Daher die oft beschriebene existentielle

Einsamkeit des Menschen. Die meisten Menschen sprechen nie und können vielleicht

auch nie über das sprechen, was für sie am wichtigsten ist. Diese Dinge, Fakten und
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Gedanken verlassen nie das große Schweigen des Ich.

Der Blick auf die Außenwelt wird immer durch die eigene Persönlichkeit verzerrt. Aber

viele Wissenschaftler gehen davon aus, dass die Wände des Ich grundsätzlich

durchsichtig sind. Das ist ein elementarer, fundamentaler Irrtum in unserem Bild vom

Menschen. Wer so denkt, verkennt die Dynamik des Ich.

Die Einzigartigkeit des Ich

Jedes Kind weiß, dass die kristallklaren Wände des Ich im Laufe des Tages - man wird

müde, man geht bald schlafen - allmählich trüber werden. Und wenn man schließlich

eingeschlafen ist, kann man überhaupt nicht mehr durch die Wände sehen. Man ist sich

der Außenwelt nur vage bewusst. Wenn man träumt, bewohnt man eine

halluzinatorische Welt, die nur aus Erinnerungen besteht. Wer schläft und träumt,

bewohnt nicht die Welt, sondern das eigene Ich.

Im Zusammenhang mit Energie und Aufmerksamkeit sprechen wir wie

selbstverständlich von „Konzentration“. Wenn wir müde sind, lässt unsere

Konzentrationsfähigkeit nach. So ergibt sich ein treffendes Bild: Der scharf fokussierte

Strahl eines kraftvollen, wachen Geistes dringt durch die Wände des Ich und beleuchtet

die Außenwelt. Je unschärfer dieser Lichtstrahl wird, desto weniger ist er in der Lage,

die Wände zu durchdringen; und wenn wir schlafen, beleuchtet das unfokussierte Licht

nur die Innenwelt.

Was im Außen passiert, ändert nichts an der Existenz und Einzigartigkeit des Ich. Man

weiß, wer man ist, wo man sich im Raum-Zeit-Kontinuum befindet. Ein anderer Mensch

oder ein anderes Ding kann sich für mich ausgeben. Ein Schauspieler kann behaupten,

er wäre ich. Aber noch so viele Schauspieler, die vorgeben, ich zu sein, ändern nichts

daran: Man weiß, wer man ist und wo man ist, selbst wenn sich alle anderen von einem

Schauspieler täuschen lassen.

“Simulant“ ist kein Lob

Kehren wir jetzt zu den eingangs erwähnten Theorien zurück. Die Sache mit der

Unsterblichkeit per Internet ist ganz besonders dürftig, aber hochintelligente Leute

glauben daran. Warum? Angenommen, John Piffl muss sich einer Operation

unterziehen. Er wird in Narkose versetzt und liegt, sagen wir, eine Stunde bewusstlos

da. Nach der Operation wacht er auf. Eine Stunde ist aus seinem Leben verschwunden.

Aber er ist derselbe, der er vor der Operation war. Wir machen nun eine exakte digitale

Kopie von Piffls Gehirn. Unmittelbar, nachdem wir dieses „Gehirnbild“ angefertigt

haben, stirbt er. Wir laden das Foto auf einen Computer, auf dem bereits

Gehirnsimulator-Software installiert ist. Der Simulator nimmt das Foto als Input und

entwickelt daraus immer neue Gehirnaktivitäten.

Zu Piffls Gehirnbild gehört jede seiner Erinnerungen, die Gesamtheit des Lebens, wie er

es erfahren hat. Wird der heraufgeladene Gehirnstatus nicht in dem Moment

„aufwachen“, in dem wir den Gehirnsimulator einschalten? Und das Gehirn wird sich,

kaum erwacht, für Piffls Gehirn halten (so wie Piffl wusste, wer er war, als er aus der

Narkose erwachte). Unser neuer „Cyber-Piffl“ wird feststellen, dass er keinen Körper

mehr hat, wird aber als körperloser Geist weiterleben, die Außenwelt beobachten,

kommunizieren und denken, genau wie der reale Piffl, wenn der noch am Leben wäre.

Ist Piffl also nicht unsterblich geworden? Was unterscheidet den realen, lebenden Piffl

von dem Cyber-Piffl? Der erste Unterschied liegt auf der Hand. Unser Cyber-Piffl wacht

nie auf. Forscher behaupten, Software könne menschliches Denken simulieren. Bislang

ist aber noch nicht schlüssig belegt worden, dass Software Bewusstsein entwickelt. Das

kann, soweit uns bekannt, nur ein organisches menschliches Gehirn in einem

menschlichen Körper. Simuliertes Bewusstsein erzeugt genauso wenig Bewusstsein, wie

eine simulierte Explosion eine Explosion erzeugt.

Klonen ohne Lohn

Kommen wir nun zur zweiten Idee, der mit dem identischen Klon. Nehmen wir einmal
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an, dieser Klon ist genauso alt wie man selbst und hat genau dieselben Erinnerungen.

Kurz nachdem man gestorben ist, wird dieser Klon lebendig gemacht, und er führt dann

das Leben weiter, das man selbst bis dahin geführt hat. Niemand weiß, dass man

gestorben ist. Für alle anderen ist man der, der man schon immer war.

Aber die wichtigste Person in dieser Geschichte sind wir selbst. Jeder von uns weiß, wer

er ist, und wenn jemand etwas anderes sagt, irrt er sich, und man weiß es. Die Wahrheit

ist ja nicht weniger wahr, nur weil andere Menschen sie für unwahr halten (nicht einmal,

wenn alle sie für unwahr halten). Wenn man stirbt, verschwindet der

Bewusstseinsstrahl des Ich wie ein Loch im Wasser, die Leere der Raumzeit schließt

sich, und das ist das Ende. Beziehungsweise, falls es tatsächlich weitergeht, dann in

Form eines Lebens im Jenseits, wie es das Christentum in Aussicht stellt oder, nicht

ganz so eindeutig, das Judentum.

Gleiches gilt für die dritte Idee. Vielleicht gibt es in anderen Universen unendlich viele

exakte Kopien von uns allen, die genauso leben wie wir. Das ändert aber nichts an der

Realität des einen Bewusstseinsstrahls, der nur einem selbst gehört - und der allein das

Ich ist. Wenn unendlich viele andere Personen in anderen Universen behaupten, sie

seien man selbst, ist das nichts anderes, als wenn viele Schauspieler sich als unser Ich

ausgeben. Die wachsende Neigung von Wissenschaftlern, sich auf das objektive Ich zu

konzentrieren und dem fühlenden inneren Ich nur eine untergeordnete Bedeutung

beizumessen, ist für viele Menschen irritierend.

Nichts schafft die menschliche Verantwortung ab

Wie falsch eine intellektualisierte, szientistische Auffassung vom Ich und seinem

Innenleben ist, zeigt Cynthia Ozick in ihrem jüngsten Roman „Foreign Bodies“: „Wenn

Introspektion Nachdenken ist, dann war Marvin kein introspektiver Mensch.“

Nachdenken in einem analytischen, rationalen Sinn war nicht seine Sache. „Die

Verachtung, die ihm entgegenschlug, erlebte er als unmittelbare Empfindung, als Hitze -

Hitze in den Ohren, hinter den Augen . . .“ Unmittelbare Empfindung: Ein

Bewusstseinszustand kann nur von innen heraus erfahren werden.

Wir können nicht wissen, wie ein anderer empfindet. Anderswo arbeitet eine Figur an

einem „Wörterbuch der Empfindungen. Stimmungen. Gerüche. Gefühle, die jeder

einmal registriert hat, für die es aber keine Bezeichnung gibt.“ Das Empfinden -

Bewusstsein, Wahrnehmung - ist der Angelpunkt des Ich. Aber viele Wissenschaftler

und Neurophilosophen haben die zentrale, unhintergehbare Realität von Empfinden und

Erleben nicht verstanden.

Dass ich diese Ideen für falsch halte, hängt natürlich mit meinem Glauben an ein

nichtobjektives Ich zusammen. Diese subjektive Sehweise ist letztlich religiös. Aus Sicht

der jüdischen und der christlichen Religion ist jeder Mensch einzigartig, das

unverwechselbare Geschöpf Gottes. Was immer irgendwo passieren mag, es ändert

nichts an der Verantwortung des Menschen gegenüber seinen Mitmenschen und Gott.

„Wähle das Leben“, heißt es in der Bibel (5. Mose 30,19), also: Ehre und schütze den

fragilen kristallinen Bewusstseinsstrahl, den die Seele ex nihilo erschafft.

Der Glaube ans Leben

Viele Menschen, die weder an die Seele noch an Gott glauben, akzeptieren trotzdem die

subjektive Vorstellung vom Ich. Heutzutage spielen die Naturwissenschaften eine

überragende Rolle, und mangels Alternative scharen sich die meisten denkenden

Menschen im Westen (in Europa mehr als in Amerika) um sie. Sie können nicht das

Banner der Religion hochhalten, weil sie keine Gläubigen sind.

Und so kommen sie zu einem Weltbild, in dessen Mittelpunkt die menschliche Maschine

steht und nicht die menschliche Kreatur, die Maschine und nicht der Mensch mit

absoluten moralischen Verpflichtungen gegenüber dem Mitmenschen. Die Vertreter

dieser Anschauung tun die Größe und Tragik der menschlichen Existenz mit einem

Schulterzucken ab. In den vergangenen Jahren hat die Wissenschaft eine Verachtung

gegenüber den Religionen gezeigt, die sich deutlich unterscheidet von dem Respekt und

der Aufgeschlossenheit älterer Generationen.

Aber die meisten Menschen, auch wenn sie an die Wissenschaft glauben und von

wissenschaftlichem Denken überzeugt sind, verachten die Religion keineswegs. Sie

akzeptieren durchaus das Prophetenwort: „Es ist dir gesagt, Mensch, was gut ist und

was der Herr von dir fordert, nämlich Gottes Wort halten und Liebe üben und demütig

sein vor deinem Gott“ (Micha 6,8). Vor allem glauben sie an das Leben, an die Heiligkeit

und spirituelle Bedeutung des subjektiven Ichs, des eigenen und desjenigen der

Mitmenschen. Und an die Notwendigkeit, um fast jeden Preis den fragilen Strahl von

Raumzeit zu schützen, der das menschliche Leben ist.
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Wie bezeichnen wir solche Menschen? Sie glauben nicht an Gott und sind keine

praktizierenden Christen oder Juden. Aber das spirituelle Licht der Religion begleitet sie

auf ihrem (unvollkommenen) Weg durch gefährliche moralische Leere und

Gleichgültigkeit. Statt solche Menschen mangels Alternative in das szientistische Lager

zu zwingen, brauchen wir ein neues Banner auf dem intellektuellen Feld, die Fahne der

atheistischen Gläubigen, die mit ihrer Skepsis und ihrem spirituellen Ernst von großer

Bedeutung für die Zukunft der westlichen Gesellschaften sind.

Warum überdauert religiöses Denken die Begründung, der sie entspringt, den

Gottesglauben, der an stürmischen Tagen unser Briefbeschwerer war, der verhinderte,

dass unsere Moral und unsere spirituellen Anschauungen durcheinanderwirbelten,

wenn wir das Fenster öffneten? Wenn Gott tot ist, wie kann die Religion noch immer so

viel Licht und Energie ausstrahlen? Sind das die letzten Momente eines verlöschenden

Sterns? Oder ist es die leuchtende Korona einer kurzzeitig verdeckten Sonne? So oder

so - wenn atheistische Gläubige sich ihrer Existenz bewusst werden, muss das zu einem

Wandel in der westlichen Welt führen.

David Gelernter: Der Rechnerzweifler

David Gelernter, geboren 1955, hat mit seinen Forschungen die Grundlagen des World Wide Web

geschaffen. Sein Name ist eng mit dem Siegeszug des digitalen Zeitalters verbunden, sein Buch

„Mirror Worlds“ (1991) nimmt die wichtigsten Entwicklungen digitaler Kommunikation aus den

vergangenen zwei Jahrzehnten vorweg, bis hin zum iPad. Am 24. Juni 1993 wurde er durch einen

Sprengsatz des „Una-Bombers“ Ted Kaczynski schwer verletzt. David Gelernter lehrt

Computerwissenschaft in Yale.

Aus dem Englischen von Matthias Fienbork.
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