Windows for Words

Das Literaturarchiv und die neue Medienkultur

MARTIN LINDNER

Die Geschichtenerzähler machen weiter, die Autoindustrie macht weiter, die Arbeiter machen weiter, die Regierungen machen weiter, die Rock ’n’ Roll-Sänger machen weiter [...]. Auch alle Fragen machen weiter, wie alle Antworten weitermachen. Der Raum macht weiter. Ich mache die Augen auf und sehe ein weißes Stück Papier.

Rolf-Dieter Brinkmann: Vorwort zu »Westwärts 1 & 2« (1975)

Die Schriftsteller machen weiter. Die Literaturverlage machen weiter. Die Literaturkritiker machen weiter. Die Literaturwissenschaftler machen weiter. ›Die Literatur‹ macht also weiter, aber die Situation hat sich grundlegend verändert. 
Im Selbstbild des soziokulturellen Systems spielt Literatur eine zunehmend marginale Rolle: Wie ein Schiff, das sich losgerissen hat, und von dem keiner mehr weiß, wo genau eigentlich sein Platz wäre. Weiterhin als ›irgendwie wichtig‹ eingestuft, das schon, aber jedenfalls seit Längerem nicht mehr zum Identität stiftenden Kern zählend. Das bedeutet auch: Literatur wird weithin nicht mehr Ernst genommen als ein Experiment mit Buchstaben und Zeichen, in dem es um bessere Selbst- und Welterkenntnis geht.

Tatsächlich ist es in den letzten zwanzig Jahren zu einem Paradigmenwechsel gekommen, der die zentralen Kategorien und Mythen betrifft, mit denen sich unsere Kultur selbst begreift und konstruiert. Ihr symbolisches Gravitationszentrum hat sich verschoben. Der mit einer bestimmten Buchkultur eng verknüpfte Mythos ›Bildung‹, der auch noch die im Zeichen der ›Kritik‹ stehenden Gegenströmungen einschloss, wurde abgelöst vom nicht minder vagen, schillernden und suggestiven Mythos ›Medien‹, von dem wiederum die Schlagworte ›Informationsgesellschaft‹ und ›Neue Wissensgesellschaft‹ nur sekundäre Ableitungen sind.

Dieser Mythos ›(Neue) Medien‹ ist nicht einfach eine Folge der technischen Entwicklung und ihrer Sachzwänge, sondern ein kulturelles Phänomen. Davon ausgehend kristallisiert sich allmählich ein neues Leitbild aus, das die wesentlichen Punkte des ›Bildungs‹-Paradigmas umdefiniert: eine neue, mediale Subjektivität; eine neue, mediale Konzeption von ›Wirklichkeit‹; ein neues, mediales ›Wissen‹; ein neuer, medialer Begriff von Kultur als Kommunikation; ein neu gewichtetes Verhältnis von Gegenwart und Tradition; ein neues Verhältnis zur Technologie; eine Neudefinition des Gegensatzes von sinnlich-rezipierbarer ›Oberfläche‹ und schriftsprachlich-komplexer ›Tiefe‹ ...

Die Literatur verliert dabei zwangsläufig an Bedeutung. Weniger defätistisch gesagt: Sie verliert ihre alte Bedeutung. Merkwürdig ist nur, dass das von den Literaturarchiven nicht im gleichen Maß zu gelten scheint. Sie machen nicht einfach nur weiter, sondern ziehen immer mehr Aufgaben an sich. Die Budgets sind gestiegen bzw. werden jedenfalls nicht in der Weise beschnitten wie die anderer literarischer Institutionen. Die Bestände der Literaturarchive vergrößern sich nicht nur, sie explodieren regelrecht. Immer mehr Textsorten und immer mehr Medien werden einbezogen. Immer weniger tote und lebende Autoren werden ausgeschlossen. Dazu kommt eine enorme Beschleunigung des Archivierens, die der Gnade des Vergessens kaum mehr Chancen lässt: Nicht mehr nur Nachlässe werden seit geraumer Zeit gesammelt, sondern Vorlässe lebender Autoren, Materialbestände also, die gerade noch Gegenwart waren und für die man erst ein neues Wort erfinden musste. Und für solche Nach- und Vorlässe wird, unter Hinweis auf etwas ominöse Markt-Gesetze, immer mehr bezahlt.
 Schließlich werden diese immer unüberschaubarer werdenden Bestände mit Hilfe der neuen digitalen Speichermedien erschlossen und mehr und mehr zu einem totalen Literaturarchiv vernetzt.

Der Ort der Literatur in der Epoche der Medien

Warum ist das so? Warum steht ausgerechnet die Existenzberechtigung der Literaturarchive kaum in Frage, während die Literaturwissenschaft darum kämpfen muss, nicht zum Orchideenfach degradiert zu werden, und während die einstmals so mächtige Literaturkritik immer mehr ersetzt wird durch griffige Empfehlungen für stilvolle Urlaubslektüre?

Zugegeben, der symbolische Bedeutungszuwachs der Archive ist keine sonderlich spektakuläre Entwicklung, ganz einfach, weil die Literatur selbst schwerlich mehr geeignet ist, irgendwelche Grundfesten beben zu lassen. Aber es scheint doch, als vermute die Neue Medienkultur, die sich ansonsten der Sinneslust ergeben hat, den eigentlichen Ort der Literatur ausgerechnet im früher sprichwörtlich verstaubten Archiv – und eben nicht mehr bei den Großschriftstellern, Großkritikern und Ordinarien.

Wenn man nach einer Erklärung für diesen merkwürdigen Umstand sucht, liegt es nahe, das mit einem anderen auffälligen Umstand in Verbindung zu bringen: Die Rede vom Archiv als umfassender Kultur-Metapher hat sich in derselben Zeit zu einem allgegenwärtigen Stimmengewirr vervielfacht. »Seit mehr als einem Jahrzehnt erleben wir die wundersame Renaissance des Archivs im intellektuellen Diskurs«, konstatiert Ulrich Raulff 2002, und führt das auf die besondere Eignung der Metapher zurück:

Das aus dem Diskurs des Poststrukturalismus geborene Archiv erschien als Generator und Speicher des historischen Wissens; es versprach, die immaterielle Geschichte der Ideen mit der Materialität der Chips und der Register, der Akten und der Zettel zu verbinden. Eine neue, tief in der Sachkultur wurzelnde und zugleich medientheoretisch anschlussfähige Ideengeschichte schien nah.

Der distanzierte Duktus Raulffs signalisiert bereits, dass er starke Zweifel hat, ob diese Konjunktur des universalen Archiv-Begriffs wirklich kulturdiagnostischen Wert hat. Tatsächlich ist sein Verdacht schwer zu widerlegen, dass die modische Verwendung des Begriffs auf die verkrampften Anstrengungen allzu freischwebender Intellektueller zurückgeht, die nach einer materiellen Grundlage für ihre eklektischen und immer wieder in freie Assoziation übergehenden Gedankenflüge suchen. Er selbst räumt aber auch ein, dass es doch einen handfesten Kern gibt:

Freilich hatte die Wiederkehr des Archivs auch medienhistorische Gründe. Seit der Ausbreitung des PC in den Achtzigern und der Etablierung des Internet in den Neunzigern wurden Fragen der Speicherung und Verfügbarkeit der Information in neuer Weise akut. Dieselben Systeme, die der vertikalen und hierarchischen Ordnung des Wissens eine horizontale und demokratische Form zu geben versprachen, erwiesen sich als hinfällig, ja destruktiv, was die Erhaltung und Transmission der gespeicherten Daten betraf. Einer Gesellschaft, die an den gewaltigsten Gedächtnismaschinen der Geschichte arbeitete, dämmerte die Ahnung, dass sie dabei war, in eine Welt des totalen Gedächtnisverlusts einzutreten. Es schlug die Stunde des Archivs, des Nachdenkens über die Organisation des Wissens und seine Überlieferung.

In einer recht widersprüchlichen Weise erkennt sich die Neue Medienkultur offenbar in der Figur des Archivs wieder. Wenn sich daraus schon nicht eine glänzende Zukunft der Literaturarchive prophezeien lässt, so kann man vielleicht aus solchen Befunden doch listige Strategien ableiten, mit denen sich die Literaturarchive, und damit überhaupt die Literatur, in der Medienkonkurrenz ›behaupten‹ können – und zwar im doppelten Sinn des Wortes.

Die Literaturarchive machen weiter

Aber geschieht das nicht längst, auf unspektakuläre Weise, den technischen Sachzwängen und Möglichkeiten folgend? Profitieren nicht gerade die Archive davon, dass sich ihr Geschäft so gut in Übereinstimmung bringen lässt mit den Reflexen einer Informationsgesellschaft, die immer mehr Daten in immer maßloseren Datenbanken speichert, in der vagen Annahme, dass am Ende die schiere Quantität in die neue Qualität der Wissensgesellschaft umschlägt?

Seit den 1990er Jahren laufen diverse Projekte zur Vereinheitlichung und Vernetzung der Handschriftenarchiv-Datenbanken – österreichweit,
 im deutschsprachigen Raum (KALLIOPE
), europaweit (MALVINE, LEAF, CORAX). Parallel dazu wird die digitale Erfassung der Bestände angestrebt. Am Ende soll dann das totale Giga-Archiv stehen, finanziert durch für geisteswissenschaftliche Verhältnisse schwindelerregende EU-Fördergelder aus dem Programm IST (Information Society Technologies). Tatsächlich weht hier noch spürbar der Geist des Großrechner-Zeitalters, das Information ohne weiteres mit Wissen gleichsetzte und in erster Linie als Problem der elektronischen Datenverarbeitung (EDV) betrachtete.

Auch in der neuen Epoche des World Wide Web (WWW) und der Wissensgesellschaft führt natürlich kein Weg an dieser Digitalisierung der Archive vorbei. Für die genaue Zukunftsstrategie-Planung der Literaturarchive wäre es allerdings wichtig zu wissen, was diese Entwicklung eigentlich vorantreibt. Die übliche Antwort lautet:

Die Konturen der Informationsgesellschaft zeichnen sich gegenwärtig [1997] besonders deutlich auch im Bereich der Bibliotheken ab. Verlangt doch die Weiterentwicklung von Wissenschaft, Forschung, Bildung, Kultur, Wirtschaft und Technik etc. eine leistungsaktive Literatur- und Informationsversorgung.

Aber wenn man genauer hinsieht, ist durchaus unklar, wer hier eigentlich was und warum verlangt. Wer verlangt eigentlich, dass (um ein beliebiges Beispiel zu erfinden) eine Postkarte von Peter Handke an Alfred Kolleritsch durch ein riesiges Datenbanksystem erfasst und sofort zu Tage gefördert werden kann?
 Das verlangen nicht einmal die Literaturwissenschaftler,
 die ja selbst nicht mehr wissen, wie sie mit der Lawine von Material fertig werden sollen, die immer weiter anschwillt.

Es handelt sich also eher um ein Verlangen im Sinn der Psychoanalyse: Das weitgehend unbewusste Verlangen der selbst ernannten Informationsgesellschaft, alle Daten zu speichern, alles zu erfassen, alles zu vernetzen, weist auf eine Unsicherheit des Gesamtsystems, das den Eindruck der eigenen Identität und Stabilität danach bemisst, inwieweit es in allen Subsystemen sein Ebenbild erkennt. Das erklärt erst die Höhe der EU-Fördergelder für das europaweite Archivnetz und deckt sich im übrigen perfekt mit der innersystemischen Logik des Archivs. Einen richtigen Archivar, Sammler von Beruf und aus Leidenschaft, verlangt es ja seit jeher nach allem:

[...] gerade Landesbibliotheken mit ihrer Archivfunktion ist es im besonderen aufgetragen, ihre Sammlungen zu ergänzen und zu komplettieren. Und so möchte ich auch behaupten, daß wohl nahezu jeder ›echte Nachlaß‹ im Laufe der Zeit zu einem ›angereicherten Nachlaß‹ mutiert. Auch die vollständigste Übergabe – sofern es diese überhaupt gibt – wird doch niemanden zu der Feststellung verleiten, man habe jetzt alles und es gäbe nichts mehr. Das wäre sträflich fahrlässig.

Eine dritte Tendenz weist in die gleiche Richtung: Seit sich die ›Bildungs‹-Kultur allmählich zersetzt, seit den 1960er Jahren also, ist der Begriff der ›Literatur‹ regelrecht explodiert. Nicht nur sind die früher aus dem bürgerlich-patriarchalischen Kanon ausgegrenzten Außenseiterinnen und Außenseiter nun zum Kernbestand hinzugekommen, sondern auch alle Formen des flüchtigeren Schreibens, die sich nicht direkt in Hinblick auf das ›Werk‹ legitimieren lassen, dazu die immer neuen gebrauchsliterarischen Textsorten, die gerade auch durch die Medienentwicklung entstehen (Hörspiel, Fernsehspiel, Netz-Literatur usw.), und schließlich sämtliche medial speicherbaren Äußerungen von Literaten:

[Zur] Gründung der ›Günter-Grass-Stiftung – Audiovisuelles Archiv und rezeptionsgeschichtliche Forschungsstelle‹ [...] [haben] sich die Freie Hansestadt, Bremer Unternehmer, Radio Bremen und der Steidl-Verlag zusammengefunden [...]. Ihr Zweck ist, ›alle erreichbaren Ton- und Filmaufnahmen von, mit und über den Literatur-Nobelpreisträger‹ zu sammeln, zu erschliessen und für die Öffentlichkeit verfügbar zu machen. Die Rede ist von einer ›Werkausgabe des gesprochenen Wortes‹.

Dahinter steht offensichtlich die Utopie einer Kultur, die der Literatur eine so enorme Wichtigkeit für ihre Selbstreflexion und Selbstrepräsentation einräumt, dass sie die Lebenszeit und die Denkkraft von Tausenden ihrer (hoffentlich) intelligentesten Kräfte dafür einsetzt, dieses immense Material zu durchdringen. Ich weiß nicht, ob ich solche Visionen schön oder schrecklich finden soll. Es ist aber auch gleichgültig, denn sie sind jedenfalls unrealistisch und in der gegenwärtigen Situation sogar kontraproduktiv. Das dringendste Problem der Parteigänger der Literatur besteht nämlich darin, der Mediengesellschaft (aber nicht zuletzt auch sich selbst) überhaupt erst wieder begreiflich zu machen, warum die Beschäftigung mit Literatur für die kollektive und individuelle Selbstreflexion und Selbstrepräsentation wesentlich ist. Und da helfen immer größere Datenbanken wenig weiter.

Die Crux liegt gerade in der Formel, die auch die Organisatoren des Grass-Archivs routinemäßig wiederholen: Ziel des Archivs sei es, das Material »zu erschließen und für die Öffentlichkeit verfügbar zu machen«.
 Aber verfügbar und erschlossen ist es eben noch nicht, wenn jeder Zettel ordnungsgemäß registriert, beschrieben, auffindbar und online zugänglich gemacht ist. Das würde voraussetzen, dass diejenigen, die dann dieses Material sichten, bereits wissen, was sie suchen. Das aber ist weniger denn je der Fall.

Das Bild, das sich die Informationsgesellschaft von sich selbst gemacht hat, ist zumindest unvollständig. Der Giga-Speicher ist nämlich nur ihre eine, leichter fassbare Seite – die andere Seite wird repräsentiert vom Dickicht des WWW. Die Vision des 1:1 ins Netz gestellten konventionellen Archivs und die Charakterisierung des WWW als das neue Archiv der Informations- und Mediengesellschaft bezeichnen zwei Seiten des selben Problems: Die Informationsgesellschaft setzt die verschiedenen Speichersysteme und Wissensmetaphern ohne weiteres gleich, weil sie ihre eigene Natur noch nicht verstanden hat. Zugleich ist klar, dass es Äquivalenzen gibt: Man versteht das WWW etwas besser, wenn man versucht, es metaphorisch als ›Archiv‹ zu begreifen, und dabei gerade auch auf die spezifischen Unterschiede achtet. Und umgekehrt, so meine These, würde man das Wesen des Archivs besser verstehen, wenn man es nach dem ›wirklichen‹ Modell des WWW denken und rekonstruieren würde.

Damit verbinde ich eine sehr viel weiter gehende Vermutung, der hier im Zusammenhang mit dem Literaturarchiv nachgegangen werden soll: Möglicherweise liefert gerade die Literatur ein komplexes Bezugssystem, das geeignet ist, zugleich die Netzartigkeit des Archivs und den Archivcharakter des WWW besser zu erklären und zu verstehen. Dann wäre mit dem Ort des Literaturarchivs in der neuen Medienkultur auch eine mögliche neue Funktion der Literatur für die Selbstrepräsentation und Selbsterkenntnis des Systems bestimmt.

Das würde bedeuten, dass das Literaturarchiv eigentlich nicht nur sich selbst mit den Mitteln der Neuen Medien erst neu erfinden muss, sondern zugleich auch die Literatur, die es bewahren und vermitteln will. Tatsächlich gibt es auch dafür bereits erste Ansätze. Aber die liegen weniger in den Online-Datenbanken als in den Literaturausstellungen, die nicht von ungefähr seit den 1970er Jahren den Archiven als ein neues, öffentlich stark beachtetes Aufgabengebiet zugefallen sind. Andeutungsweise erfüllen sie bereits die Funktion eines neuen Interface: einer Schnittstelle zwischen den neuen Medienmenschen und dem nur scheinbar anachronistischen Schriftuniversum.

Hermeneutisches Interface für das »Netzwerk des literarischen Lebens«

»Woran arbeiten Sie?« fragt ihr. »An einem Roman?« An mir.

Erich Kästner

Im Prinzip kann man diese Aufgabe sogar bis in die Anfänge der Idee und der Institution des Literaturarchivs zurückverfolgen. Nach einigen Jahrzehnten des Wildwuchses wurden um 1890 gleich zwei verschiedene Gründungsurkunden ausgegeben: Wilhelm Diltheys emphatisches Plädoyer für »Archive für Literatur«, die den Staatsarchiven und den naturwissenschaftlichen Sammlungen gleichzustellen seien, und Jacob Minors nüchtern-positivistisches Konzept der »Centralanstalten für die literaturgeschichtlichen Hilfsarbeiten«.

Minor, könnte man sagen, war hier der Vertreter des Datenbank-Paradigmas, während Diltheys Archiv in andere Räume führen sollte als nur in die sprichwörtlich verstaubten Keller voller Kartons- und Papierstapel. Er propagierte das, was in den Zeiten des WWW »Knowledge Landscape« oder »Knowledge Sites« genannt wird: über die reale deutsche Landschaft verteilte Orte, deren variable Struktur sich jeweils aus der Eigenart der Sammlung und auch des Genius loci ergeben sollte.

Beide Konzeptionen wirkten in den real existierenden Literaturarchiven bis ins heutige digitale Zeitalter fort, aber nur die erste wird einstweilen technisch umgesetzt. Noch 2001 war eine echte WWW-Präsentation der Archiv- und Museumsbestände, die über ein edles Prospekt-Design und eine Eingabemaske hinausgeht, für die Marbacher Nachfolger Diltheys völlig undenkbar.
 Der tiefgründige Geist der Literatur schien mit der Oberflächlichkeit der Medien unvereinbar.

Ist das wirklich so? Was meinte Dilthey eigentlich, als er die an vielen Stellen entstandenen »Handschriftensammlungen« zu künftigen »Archiven für Literatur« adelte? Was bedeutet die Verwendung des Archiv-Begriffs in diesem besonderen Zusammenhang? Was wäre demnach die Institution ›Literatur‹? Und welcher Art sind ihre archivierten ›Geschäfte‹?

Am ehesten entsprechen die Verlags- und Redaktionsarchive dem konventionellen Bild eines Archivs, etwa einem Geheimen Staatsarchiv, dem Archiv eines Gerichts oder auch dem Vatikanischen Archiv: Hier gibt es tatsächlich eine Institution, die die geschlossenen Akten der mit Literatur befassten Vorgänge in ein eigenes Archiv überführt, um sie für eventuell unvorhergesehen nötig werdende Rückgriffe parat zu haben und um gegebenenfalls Rechenschaft über die ordnungsgemäße Führung der Geschäfte ablegen zu können. Dieses Modell lässt sich bis zu einem gewissen Grad auf den Nachlass von Schriftstellern übertragen, die – wie zum Beispiel Walter Kempowski – ihre Tätigkeit selbst an der Arbeit des Archivars orientieren. Das aber sind die wenigsten. Ein Archiv für Literatur muss also weit mehr sein als nur die Zusammenfassung bereits a priori geordneter Aktenbestände. Eine Ahnung davon vermittelt der Herausgeber der CD-ROM-Edition des Nachlasses von Robert Musil, wenn er feststellt, dieser habe »(m)it Hilfe eines ausgeklügelten Verweisapparates, Seiten-Chiffren, die aus Abkürzungen und Chiffren kombiniert sind [...], ein Referenzsystem [...] [angestrebt], das sein gesamtes Arbeitsmaterial intern durchdringen und für stets umfassendere konzeptionelle Ordnungen verfügbar halten sollte«.
 Um derartige hypertextuelle Referenzsysteme geht es – und zwar auch und gerade da, wo sie über die vermuteten Intentionen des Autors hinausgehen.

Diltheys Ausgangspunkt war erwartungsgemäß Goethe, der 1823 betont nüchtern die »›ordnungsgemäße Zusammenstellung aller Papiere‹« zu einem »Archiv des Dichters und Schriftstellers« propagiert hatte.
 Dem Geheimen Rat ging es dabei um Rechenschaft: nämlich um den Nachweis, dass auch die Literatur ein ernstes und professionelles, nicht »zerstreutes und zerstückeltes« Geschäft sei. Aber auch da ist schon klar, dass die Anwendung des Archiv-Begriffs gerade im Fall des literarischen Schriftstellers immer schon metaphorisch sein muss und in ihrer Bedeutung weit über die vordergründigen Operationen des Archivierens von Akten hinausgeht. Denn was das Geschäft der Literatur eigentlich ist, stand zur Zeit Goethes ebenso wenig fest wie heute. Das erst festzustellen wäre ja gerade die Aufgabe, für die das seltsame Archiv, das er forderte, erst die Voraussetzungen schafft – und die es nicht zuletzt durch die dort angewandten spezifischen Archivierungsverfahren erst definiert.

Was da eigentlich archiviert werden soll, sind nicht einfach die Korrespondenzen und die Arbeitsmappen eines Funktionärs des Literatursystems, sondern es ist das, was man seit den 1970er Jahren ›literarisches Leben‹ nennt. Der scheinbar nüchterne Begriff entstand aus der Anpassung der geisteswissenschaftlichen Germanistik an die Konjunktur der empirischen Sozialwissenschaft und äußert sich »in den Lebensbeziehungen und in der sozialen Verflechtung der Autoren, der literarischen Produktion, ihrer Vermittlung und Rezeption«.
 Dennoch schwingt in dem Begriff selbst immer noch der Anklang an den »lebendigen Geist« Diltheys mit, wie ihn etwa der Begründer des Deutschen Literaturarchivs, Bernhard Zeller, noch ausdrücklich beschwor. Solche Spuren der guten alten Hermeneutik finden sich im übrigen auch noch in neueren kulturwissenschaftlichen Theorien, die für die Archivarbeit relevant sind, wie dem New Historicism und der Gedächtnis- und Erinnerungs-Konzeption von Aleida und Jan Assmann.

Hermeneutik plus empirische Sozialwissenschaft: Das ist im Wesentlichen immer noch der Stand der Selbstreflexion, zu dem die Literaturarchivare gelangen, wenn es ihnen gelingt, kurz den Kopf über die unabsehbaren Papierstapel herauszuheben. Als eigentliches ›literarisches Lebewesen‹ gilt in diesem Zusammenhang weiterhin ›der Autor‹, was im übrigen ›Autorenpersönlichkeiten‹ im weiteren Sinn wie Verleger oder Zeitschriftenherausgeber einschließt. Der Autor repräsentiert dabei in jedem Fall den kritischen Punkt, der für Dilthey, die Avantgardisten der Klassischen Moderne und den neomodernistischen Mainstream seit 1950 gleichermaßen der faszinierende Angel- und Fluchtpunkt ist: Da, wo ›Leben‹ in ›Literatur‹ übergeht und umgekehrt.

Vordergründig wäre demnach Literatur so etwas wie eine Fassade oder Maske für das ›Leben‹, das ›dahinter‹ vermutet wird. Gemäß der hintergründigeren Auffassung, die die meisten modernistischen Autoren vereint, erscheint dagegen das ›Leben‹ nicht mehr hinter, sondern eher zwischen den Zeilen und somit die Literatur als Lebensform, das ›Schreiben‹ als Existenzform, die literarisch-metaphorische Sprache als Modell der ›Welt‹ und die literarischen Texte als ›Haus‹ oder gar als ›Textkörper‹.

Das Leben des Autors auf der einen Seite, die Textgenese und der Schreibprozess auf der anderen Seite: Einstweilen scheint da eine vermittelnde Perspektive zu fehlen – nicht nur den Literaturarchiven selbst, sondern vor allem den eng verbundenen Literaturmuseums-Kuratoren und Ausstellungsmachern, deren Aufgabe es ja ist, das aktuellste Modell der ›Literatur‹ in ein anschauliches Interfacedesign und eine durchsichtige Wissensarchitektur zu übersetzen. So stehen sich seit einiger Zeit zwei schwer vereinbare Ausstellungskonzepte gegenüber, die streng genommen auch zwei Sammlungskonzepte repräsentieren: das sinnlich-mediale und das sakral-hermeneutische. Im ersten Fall sind Literaturausstellungen, wie es seit den 1980er Jahren in Mode gekommen ist, sinnlich-lustvoll als publikumswirksame Schaufenster inszeniert, die die störende Abstraktion und Arbitrarität des Textes übergehen und beseitigen. Im zweiten Fall werden sakrale Inszenierungen rund um Buch-Inkunabeln und kostbare Manuskript-Zimelien veranstaltet, die zugleich die Unausstellbarkeit der eigentlichen Literatur beschwören.

Im Grunde stützen und rechtfertigen sich diese beiden Konzepte gegenseitig: Sie spiegeln die schizoide Arbeitsteilung, die unsere Kultur seit mehreren Jahrzehnten bestimmt. Die meiste Zeit lebt man in der Medien- und Eventkultur, in der Literatur als Erkenntnismedium keinen eigenen Platz mehr hat: zu zeitaufwändig, zu abstrakt. In diesem Kontext ist Literatur nur verträglich als Summe von Bildern aus dem Leben schöner und / oder bedeutender Menschen, als oscar-verdächtiger ›Ich-verwirkliche-mich-selbst-gegen-alle-Konventionen-und-scheitere-tragisch‹-Kitsch. Nur zu besonderen Anlässen, an Sonn- und Feiertagen, möchten dann diejenigen, die auf die feinen Unterschiede zwischen Bürgern und Plebejern noch Wert legen, gelegentlich in ›Gedächtnisräumen‹ die undeutlich vermisste ›Tiefe‹ und ›Identität‹ spüren: in der Oper, in Daniel Libeskinds Jüdischem Museum in Berlin oder eben auch in Literaturausstellungen.

Die sakrale Inszenierung des hermeneutisch gedeuteten ›literarischen Lebens‹ spiegelt sich in einem anfänglichen internen Konzeptionsvorschlag für das »Literaturmuseum der Moderne«, das gegenwärtig in Marbach geplant und gebaut wird. Außen herum sollten sozialwissenschaftliche Konstellationen stehen (»Revolten der Jugend«, »Massen und Metropolen«, »Grenzen und Mobilität«), ganz innen aber der Gral: das Manuskript von Franz Kafkas »Der Process«. Also der Schlüsseltext des literarischen Neomodernismus schlechthin, der – unfertig und ursprünglich ungedruckt – ganz dem Archiv gehört und ihm sein ungeheures Prestige leiht.

Wohlgemerkt: Diese beiden Paradigmen, das Sinnliche und das Sakrale, sind an sich nicht gut oder schlecht, wahr oder falsch. Schon weil sie in den Köpfen und Wahrnehmungsgewohnheiten tief verankert sind, gehören sie zum Ausgangsmaterial, mit dem es die Macher von Literaturausstellungen und die Vertreter des Literaturarchivs notwendig zu tun haben. Schädlich ist das nur dann, wenn es den Blick auf wesentliche Merkmale von Literatur verstellt, die in keinem dieser Modelle angemessen vorkommen.

Um das zu verhindern, muss man allerdings die beiden dazugehörigen Inkarnationen des ›Autors‹ demontieren: den sinnlichen Menschen mit seinen Ängsten und Träumen auf der einen Seite und das mönchische Medium des Schreibens auf der anderen Seite. Zum Vorschein käme dann eine Tiefenstruktur der Literatur und letztlich der abendländischen Schriftkultur überhaupt, die von der ebenso überwältigenden wie irreführenden Evidenz der Reliquien, Porträts und Handschriften verdeckt wird: der semantische Raum, das Sprachspiel im umfassendsten Sinn, die eigendynamische und binnenlogische Struktur der Worte, der Sätze, der Metaphern, der Aussagen.

In diesem Sinn kann und muss das Literaturarchiv gerade in der Neuen Medienkultur mehr sein als entweder nur »Centralanstalt für die literaturgeschichtlichen Hilfsarbeiten« oder im Gegenteil das numinose Allerheiligste, Kloster der letzten Schriftgelehrten, Zufluchtsort der untergehenden bürgerlichen Erinnerungskultur im dunklen Zeitalter der Medien. An den Aussagen der Marbacher Archiv-Programmatiker müsste man dabei kaum etwas ändern. Es genügt, wenn man überall da, wo von ›literarischem Leben‹ die Rede ist, das auf das semantische Feld der Denkfiguren, Metaphern und Konnotationen bezieht: Die Aufgabe des Auftritts der Literaturarchive wie der Literaturmuseen wäre somit tatsächlich, die versteckten ›Konstellationen der Literatur‹, die aus der Verknüpfung von Nachlässen entstehen, zu ›entbergen‹, um so das ›Netzwerk des literarischen Lebens‹, die Beziehungen und Verflechtungen, nicht zuletzt im real existierenden Netzwerk des WWW zu dokumentieren.

Dass diese Umdeutung so erstaunlich gut funktioniert, zeigt nur, dass schon Diltheys Konzept des »geistigen Lebens« komplexer und doppelbödiger war, als es dann in der Folge zumeist verstanden wurde.
 So lässt sich auch dem emphatischen Aufruf des Dilthey-Schülers Zeller ohne weiteres beipflichten: »Man muß sich der Leidenschaften, der Gegensätze und Energien bewußt sein, die, vulkanischen Kräften gleich, in diesen Papieren schlummern, und die Vergangenheit als ein ungeheures Spannungsfeld erfahren, das kritisch reflektierend zu durchdringen ist«.

So verstanden könnte die Literatur eine zentrale Funktion innerhalb der Medienkultur erfüllen, indem sie ihr einen verfremdenden und daher genaueren Blick auf sich selbst ermöglicht. Denn entgegen dem Anschein und allen Gerüchten vom Iconic Turn ist die Neue Medienkultur, die aus dem Zusammenspiel der audiovisuellen Medien mit den vernetzten Multimedia-Computern entstanden ist, im Grunde selbst eine Schriftkultur, wenn auch neuer und anderer Art: ein Docuverse.

Das Archiv ist tot, es lebe das Archiv

Nähern wir uns dem Archiv wie einem etruskischen Grab [...]

Wolfgang Ernst: Das Rumoren der Archive

Doch wo bleibt das Leben der Literaten, wenn unter ›literarischem Leben‹ zuerst und vor allem das Eigenleben der literarischen Texte und Zeichen verstanden werden muss? Es ist doch nicht zu bestreiten, dass in Archiven Spuren dieses Leben vorliegen. Woher käme sonst der übermächtige Eindruck des Todes, der sich in der geläufigen Rede vom Archiv als Grab niederschlägt? Und woher käme die Evidenz des dialektisch entgegen gesetzten Eindrucks, den doch jede/r, die / der intensiv im Literaturarchiv gearbeitet hat, irgendwann einmal gehabt hat: dssß nämlich sie / er hier auf etwas Andersartiges, Lebendigeres gestoßen ist als in der ›nur gedruckten‹ Literatur.
 Sind nicht allein schon die Handschriften wie seismographische Kurven, die jedes Zittern der Schreibhand verzeichnen?

Nun ist es unbestreitbar, dass durch die Handschrift selbst und auch durch die verschiedenen Schichten von Varianten und Korrekturen ein eindrückliches Bild von ›literarischem Leben‹ entsteht, das ebenso viel über ›Literatur‹ wie über ›Leben‹ aussagt. Aber es ist wichtig, verschiedene Phänomene auseinander zu halten, die man allzu leicht verwechselt.

Erstens gibt es Lebensspuren, die außerhalb des Textes und überhaupt außerhalb der Zeichenwelt liegen: ein Weinfleck auf dem Typoskript, zum Beispiel, genügt. (Es muss nicht unbedingt Blut sein.) Er ist eine Spur, Anzeichen, Indiz für irgendein Geschehnis in der Welt der Körper. Der Archivbenutzer weiß darüber normalerweise nichts, aber das ist nicht entscheidend. Die Faszination entsteht allein dadurch, dass es scheint, als sei hier die Kerkerwand der Schriftsprache durchbrochen. Die Aura der Authentizität überträgt sich nun auf den Text selbst und erzeugt unwillkürlich den übermächtigen Eindruck, als gebe es hier einen direkteren Zugang zur Aussage und letztlich zum ›geistigen Leben‹ des Autors selbst.

Das ist falsch. Die Spuren als solche sind eindrucksvoll aus eigenem Recht, aber ›Bedeutung‹ erhalten sie erst dadurch, dssß sie in ein semantisches Gewebe eingebunden sind, in den archivarischen Lebenstext sozusagen, der sich zusammensetzt aus eher literarischen und eher authentischen Texten. Man hat nur die Wahl, den fremden Lebenstext als Text zu rekonstruieren oder die Spuren dadurch mit Bedeutung aufzuladen, dass man sie in den Zusammenhang des ›eigenen‹ Lebenstexts stellt. Im ersten Fall erhält man so etwas wie eine Hohlform der Foucaultschen Subjekt-Position, das heißt den strukturellen Ort, von dem aus diese Texte / Äußerungen getan werden konnten. Im zweiten Fall versteht man am Ende eher sich selbst als den Text, vom ›Autor‹ ganz zu schweigen.

Naturgemäß verstärkt sich der Eindruck der authentischen Unmittelbarkeit, wenn der Text selbst handschriftlich vorliegt: Körperspur und Zeichenebene sind dann zu einer suggestiven Einheit verschmolzen. Ganze Editionskonzepte beruhen darauf, dass mehr oder weniger bewusst der handschriftlichen Spur zusätzliche Evidenz und Bedeutung zugesprochen wird, im Vergleich zum nüchternen Druckbuchstaben, der sich vom ›Autor‹ ganz offensichtlich gelöst hat.

Der besondere Eindruck der Lebendigkeit im Literaturarchiv entsteht nicht einfach aus den Spuren selbst, sondern eigentlich erst daraus, dass diese Spuren in dialektische Spannung zu den ›toten‹ Zeichen treten. Darum steht am Anfang jeder Analyse und Rekonstruktion von ›literarischem Leben‹ die Erkenntnis, dass die Zeichen das Primäre sind und das ›Leben‹ das Abgeleitete: letztlich ein literarischer Effekt. Doch was soll man daraus folgern für die öffentliche Präsentation und Selbstrepräsentation der Literaturarchive und der Literatur selbst?

Tatsächlich wäre es schon aus rein opportunistischen Gründen kaum empfehlenswert, das Eigenleben der Literatur zu propagieren, um sich dann doch wieder nur in das philologische Dickicht der Texte zu verstricken, so faszinierend das auch für die Fachmänner und -frauen ist. Die Medienkultur will von Abstraktionen nichts wissen, obwohl bzw. gerade weil ihr Grundstoff eigentlich Zeichen, Code und Text ist und nicht Fleisch und Blut. Sie will Sinnes-Daten, Materie, Körper, Oberflächen, Events.

An diesem prekären Schnittpunkt liegt gerade die Chance von Museen und Archiven, die an einem ›wirklichen Ort‹ Zeichen konzentrieren, die zugleich Dinge sind und auf ›Leben‹ verweisen. Aus dieser geballten Materie entsteht eine eigentümliche Gravitationskraft, die gerade den virtuellen Orten der Medienkultur fehlt und auf die sie zugleich dringend angewiesen ist. Dass Archive und Museen an reale Orte und Gebäude gebunden sind, ist eigentlich eine besondere Stärke, obwohl zugleich die Medienbürger die Schwelle des realen Hauses immer schwerer überschreiten. Das Fernsehen wie das WWW hungern nach Wirklichkeit, das heißt vor allem auch nach der Schwerkraft der Materie und der orientierenden Kraft des Raums. Die Neue Medienkultur, die de facto die realen Orte der Kultur bedroht, ist zugleich parasitär auf sie angewiesen. Anders als noch vor fünf bis zehn Jahren die Visionäre des Cyberspace glaubten, kann eine nur-virtuelle Raum-Metaphorik ganz offensichtlich nicht dasselbe leisten wie ein wirkliches Haus und ein wirklicher Ort. Hier liegt eine bisher ungenutzte Chance der Museen und Archive, ihre Gravitationskraft zu nutzen, um sich zu Knoten im Mediennetz auszubilden. Am Ende dürften auch mehr reale Besucher kommen.

Allerdings genügt es dann eben nicht, die Medienmenschen einfach dazu aufzufordern, in Museen und Ausstellungen zu kommen. Als Brücke und Schnittstelle benötigt man eine Erweiterung in den Medienraum hinein, die den realen Ort des Archivs und zugleich den virtuellen Raum der Literatur repräsentiert. Die Anschlussmöglichkeit und die Grundlage dafür bietet das unsichtbare semantische Feld, das der literarische Text (und letztlich jeder kulturelle Text) erzeugt und das im Archiv dann auch zur gespenstischen Erscheinung des ›Autors‹ führt.

Wenn Literatur in der neuen medialen Öffentlichkeit repräsentiert werden soll, kommt es also darauf an, das Anspruchvolle mit dem Nützlichen, die Textualität mit dem Schauwert zu verbinden. Und eine gute Strategie ist es eben, hier an der spezifischen Erfahrung von Tod und Leben anzusetzen, die das Archiv bieten kann – vorausgesetzt, sie wird nicht einfach in den Mittelpunkt von Ausstellungen und Präsentationen gerückt, sondern zugleich auch selbst zum Gegenstand der Erfahrung und der Reflexion gemacht.

Ein Beispiel: Am Ende der Erich Kästner-Ausstellung zum 100. Geburtstag stand etwa ein Raum, den wir
 Kästner-Museum nannten, mit kleinen, aber unwillkürlich pathetischen Glasvitrinen, in denen nachgelassene Alltagsgegenstände präsentiert wurden: das Portemonnaie, der silberne Flachmann, die Brille ... Das funktionierte zum einen ganz vordergründig als sentimentale Inszenierung des Toten, die mit Literatur nichts zu tun hat. (Man könnte dasselbe in einer Lady Di-Ausstellung machen.) Zum anderen erhielt es jedoch eine eigentümliche Bedeutung im Kontext der Ausstellung, die zu zeigen versuchte, wie sich Kästner systematisch selbst schreibend konstruierte, mit dem Ziel, am Ende selbst nicht mehr zwischen dem wirklichen und dem literarischen Erich unterscheiden zu können.

Nach außen gelang ihm dieses ›Lebenswerk‹ im buchstäblichen Sinn perfekt: Resultat ist der ›Erich Kästner‹, von dem sich beim 100. Geburtstag herausstellte, dass ihn wirklich jeder kennt: eine Skulptur aus verspiegeltem Glas.
 Kästner ist aber auch deshalb ein exemplarisches Beispiel eines literarischen Lebewesens im frühen Medienzeitalter, weil es ihm nie ganz gelang, der genetisch veränderte Cyborg aus Text und Fleisch zu werden,
 der er werden wollte: Er sah und spürte weiterhin schmerzhaft die Nahtstellen und die Brüche. Wo er diese Erfahrung versteckt selbst thematisierte, übrigens auch mit allen Mitteln der damals neuen Medien, gehört er durchaus in den Kontext der modernen E-Literatur: Denn ›E‹ steht nicht für ›Ernst‹, sondern für ›Erkenntnis‹.

Das Kästner-Beispiel deutet an, welcher Art die Spannungen und Brüche sind, die in den Texten und Zeichen des Archivs schlummern, und wie man sie vielleicht zu einem ›Leben‹ eigener, neuer Art erwecken kann. Tatsächlich sind die Grabesruhe des Archivs und der Kältetod der festgestellten Schrift gerade die Voraussetzung dafür, dass eine neue Art von ›Leben‹ spürbar und erkennbar werden kann.
 Und dieses neue Leben ist eben nicht das ›authentische Leben‹, sondern selbst Effekt literarisch-medialer Prozesse, die es zu verstehen und durchsichtig zu machen gilt. Mit einer solchen Rekonstruktion ist dann nicht nur eine wesentliche Aussage über Literatur verbunden, sondern auch eine über das Wesen der Medien und nicht zuletzt über das ›wirkliche Leben‹ in unserer Schrift- und Medienkultur.

Der literarische Text als ›Lebenswerk‹: Das ist also, wie man sieht, kein bloßes Hirngespinst postmoderner Hyperakademiker. Tatsächlich hat sich die Sichtweise unterschwellig längst durchgesetzt. Schon seit längerem neigt man dazu, einen autorbezogenen Archivbestand de facto als einen großen Lebenstext zu betrachten, von dem die einzelnen Publikationen und Werke nur Abspaltungen und gleichsam Momentaufnahmen sind. Hier trifft der Common Sense der Literaturfans mit dem hochkomplexen neomodernistischen Literaturkonzept zusammen, das sich seit den 1950er Jahren allmählich durchgesetzt hat. Mit der Neuentdeckung und Neuinterpretation Kafkas als Kirchenvater einer im wesentlichen nachträglich erfundenen Moderne wurde das Paradigma des gedruckten ›Werks‹ abgelöst vom Paradigma des ›Schreibens‹. Parallel dazu löste sich der ›Autor‹ alten Typs, der wie Kafka selbst oder Musil noch ein ›Werk‹ schaffen wollte, auf in einen ›Autor‹ neuen Typs, der sich tendenziell nur noch als Medium des ›Schreibens‹ begreift. Nacheinander rückte der ›offene Text‹, dann (seit etwa 1970) der ›Körpertext‹ und schließlich in der Endphase der Epoche (seit den 1980er Jahren) der ›Textkörper‹ ins Zentrum.

In dem Maß, in dem sich die Literaten wie ihr Publikum zunehmend für die Spannungen und die fließenden Übergänge zwischen Leben und Schreiben interessierten, wurde die diaristische Form so etwas wie der versteckte Fluchtpunkt der Literatur: die literarische Form also, die einer Selbst-Archivierung am nächsten kommt.
 So erscheint die Aufwertung des Archivs also auch in der esoterischen Binnenlogik der neomodernistischen E-Literatur folgerichtig: In den Bibliotheken stehen dann ja nur die Sedimente des Schreibprozesses, Bruchstücke, künstlich und gewaltsam getrennt vom lebendigen Gewebe, das sie erzeugte und auf das sie verweisen.

Was wird nun eigentlich Neues sichtbar, wenn man vor diesem Hintergrund den Bestand des Archivs als eigentümlichen literarischen Metatext liest und analysiert? Zwei grundsätzliche Möglichkeiten gibt es seit jeher, um aus dem literarischen Code Leben entstehen zu lassen: das Leben der fiktionalen Figuren oder / und die lebendige Kraft der poetischen Rede bzw. die Performanz des Textes.
 Beide Varianten lassen sich im Archivmaterial wieder finden: in der gespenstischen Gestalt des Autors, die wie eine avantgardistische Romanfigur zwischen den Zeilen und zwischen den Akten ersteht, und in Form der von Roland Barthes entdeckten »Lust des Textes«,
 der Körperspuren, die sich dem Papier und der Schrift eingeprägt haben.

Die eindrücklichste Begegnung mit dem Gespenst des Autors hatte ich selbst bei der Arbeit im Vorfeld der Kästner-Ausstellung, bei der ich Einblick in den noch nicht archivierten Nachlass erhielt. Aus der nachträglichen kritischen Distanz lässt sich das Phänomen in etwa so beschreiben: Aus der Ansammlung verschiedenster Texte und Zeichen entsteht so etwas wie der »Horizont einer vergangenen Gegenwart« (Reinhart Koselleck), bis im Schnittfeld aller Texte und anderer Zeichen dann, als eine Art holographische Spiegelung, das Phantom einer abgelebten Subjektivität erscheint.

Demgegenüber scheint mir die Bedeutung der körperlichen Spur eher überschätzt zu werden. Natürlich trägt die Handschrift usw. wesentlich zur Beschwörung des Autor-Gespenstes bei, aber eben nur im Zusammenhang der gesamten Bandbreite der anderen Zeugnisse: Urkunden, maschinengeschriebene Briefe, Manuskripte, die Haarlocke des Kindes, die die Mutter in ihrem privaten Erich-Museum aufbewahrte ... Die Spannung zwischen abstrakten Texten und Körperspuren ist entscheidend, um den Eindruck von ›Leben‹ zu erzeugen. Ich bin nicht sicher, ob dieser Eindruck, sagen wir, in einer Franz Beckenbauer-Ausstellung ähnlich intensiv wäre – und wenn doch, dann vielleicht deshalb, weil dann die Medientexte und -zeichen die Stelle der literarischen Texte ausfüllen würden.

Die Verschiedenartigkeit und die Unordnung der Materialien macht die Erscheinung des Gespenstes wahrscheinlich. Und umgekehrt: Je geordneter und gleichförmiger sich das Material präsentiert, desto ›toter‹ erscheint es. Deshalb ist das konventionelle Archiv in viel stärkerem Maß ein Ort des Todes als das reichere und chaotischere Literaturarchiv, das ja seinem Anspruch nach die Subjektivität selbst archiviert.

Wie aber kann man nun diese besondere Qualität des Literaturarchivs in Gestalt eines medialen Modells und eines Interface zugänglich machen? Lässt sich überhaupt auf knappem Raum und mit geringen Mitteln der evidente Eindruck von ›Leben‹ und ›Fülle‹ hervorrufen? Ja – denn eben darauf beruht ja der im Kern literarische Effekt, dem sich der evidente Eindruck erst verdankt. Im Fall Kästners war es so, dass der erste Eindruck einer Überfülle des Materials durchaus nicht zutraf. Gemessen daran, dass es hier um ein ganzes Autorenleben ging, war im Gegenteil verschwindend wenig Material vorhanden – und das dürfte im Prinzip auch dann zutreffen, wenn nicht (wie im Fall Kästners) ein großer Teil der Zeugnisse einem Bombenangriff zum Opfer gefallen wäre. Das Erstaunliche ist demnach gerade, wie wenig es braucht, um den übermächtigen Eindruck von ›Leben‹ zu erzeugen.

Letztlich ist es eine Frage der Struktur, wie sich besonders gut an der Form des diaristischen Archivs erkennen lässt: Selbst bei Tagebüchern, die (wie etwa im Fall Max Frischs) mit deutlichen Literaritäts-Signalen reichlich ausgestattet sind, ist des Lesers Bereitschaft für – oder eher die Sucht nach – Authentizität so hoch, dass er wie ein Pawlowscher Hund auf die diaristische Struktur des Textes reagiert und schon nach wenigen Seiten ein gefühlsmäßiges Bild vom Wesen des Verfassers zu haben glaubt. Auch dem strukturalistisch trainierten, konventioneller Hermeneutik zutiefst misstrauenden Literaturwissenschaftler gelingt es immer von neuem nur mit äußerster Anstrengung, sich aus der »Verhexung durch die Sprache« zu befreien, die Ludwig Wittgenstein beklagte.

Ausgehend von solchen Mechanismen ließe sich nun im Prinzip auch ein virtuelles Modell des ›Autors‹ (oder einer Literatur) konstruieren, das mehr ist als nur ein clever manipulierendes Medienprodukt. Im Idealfall entsteht damit ein Human-Literature-Interface, eine Schnittstelle, die dem Benutzer Einblick in das Wesen der Literatur, in den literarischen Charakter seiner Kultur und endlich auch in den literarischen Quellcode seiner eigenen Lebensform gibt.

Pop-Archive

Seit etwa 1990 kehrt die Gegenwart in die deutsche Literatur zurück. Die Pop-Literaten [...] erweisen sich als Vertreter eines lustvollen neuen Archivismus.

Moritz Baßler: Der deutsche Pop-Roman. Die neuen Archivisten, Umschlagtext

Was soll das nun wieder heißen? Sind Literaturarchive Pop und haben es nur noch nicht gemerkt?

Rekapitulieren wir: Das Literaturarchiv ist der Hüter eines kulturellen Textes, der sich als ›Literatur‹ lesen und zwischen den Zeilen und Zeichen ein eigentümliches ›literarisches Leben‹ entstehen lässt. Gerade seit der Neuen Medienkulturrevolution der letzten 25 Jahre verdrängt diese (Meta-)Literatur im öffentlichen Bewusstsein mehr und mehr die konventionellen Werke, die bislang die ›eigentliche Literatur‹ ausmachten. Das lässt sich als Chance begreifen, um für das Material der Literaturarchive neue mediale Formen der Präsentation und der Modellierung zu finden, die als Schnittstelle zwischen der Welt der Buchstaben und der Medienwelt dienen können.

Wenn das so zutrifft, würde es zumindest bestätigen, dass es Analogien gibt zwischen dieser archivischen Meta-Literatur und der Welt der Pop-Literatur. Um über feuilletonistische Pointen hinaus zu gelangen, muss die Eingangsfrage allerdings sehr viel trockener formuliert werden: Inwiefern hat ausgerechnet die demonstrativ vitale Gegenwartskultur von vornherein ›archivischen‹ Charakter? Was genau meint hier ›Archiv‹? Und wie verhält sich die Rolle, die dabei die Pop-Literatur für die Selbstrepräsentation und Selbstreflexion der Kultur spielt, zur Rolle der Literatur im 19. und 20. Jahrhundert? Diese Fragen werden im folgenden am Leitfaden von Moritz Baßlers Buch über den »deutschen Pop-Roman« verfolgt, das sich seinerseits auf die ästhetische Archiv-Theorie von Boris Groys beruft.

Groys begreift die Vorwärtsbewegung der ästhetischen Moderne aus der Wechselwirkung der genau jetzt erst neu geschaffenen kulturellen Archive (deren sichtbarste Verkörperung die Museen und Literaturarchive sind) mit dem ebenso neuen profanen Raum der technisch-urbanen Massenkultur. Der bildet die Umwelt, durch die sich das jeweils modernste Kultursystem erst konstituieren kann und den es ständig als Variety Pool zur Selbsterneuerung nutzt. Das Archiv wird hier also als Teil der Moderne aufgefasst. Es dient gerade nicht der Tradition, sondern der Innovation – eine Sicht, die durch die Erfolgsgeschichte der Literaturarchive gerade in den letzten Jahrzehnten zumindest plausibel wird. Damit wird auch deutlich, dass es sich beim Archiv primär um eine funktionalistische Apparatur handelt: Zunächst einmal erinnert sich hier niemand emphatisch oder bewahrt einen Gedächtnisraum.

Ansonsten fällt auf, dass sich Groys, der von der bildenden Kunst aus argumentiert, mit seiner ohnehin metaphorischen Begriffsverwendung eigentlich gar nicht an konkreten Archiven (Kellern voller Akten) orientiert, sondern eher an der kulturellen Funktion von Museen bzw. Bibliotheken. An der besonderen Struktur und Funktion des Literaturarchivs geht das vorbei.
 Das gilt weniger für Baßler, der den Archiv-Begriff ja ausdrücklich auf eine Literatur bezieht, für die gerade die Aufzeichnung von Akten (lebendigen und Sprechakten) charakteristisch ist. Pop-Literatur produziert die Akten der Konsumkultur, indem sie Protokolle, Listen und Dossiers aus Markennamen, Phrasen und Versatzstücke aus Identitäten und Lebensstilen zusammenstellt:

[...] der neue Archivismus [operiert] – implizit oder explizit – mit der Prämisse, dass die Kultur der Gegenwart und somit unsere Sprache – und damit die Sprache jeder möglichen Literatur – immer schon medial und diskursiv vorgeformt ist. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit einer Literatur der zweiten Worte, die im Material einer Sprache des immer schon Gesagten arbeitet.

Mit seinem Plädoyer für die Pop-Literatur verbindet Baßler zwei polemische Spitzen: auf der einen Seite gegen die orthodoxe Avantgarde (Wolfgang Hilbig, Herta Müller), die sich immer schon von Theodor W. Adornos »falschem Leben« distanziert und ihre hochabstrakten und selbstbezüglichen Schriftsprachspiele spielt; und auf der anderen Seite gegen einen neuen naiven Erzählrealismus (Bernhard Schlink, mit Abstrichen Ingo Schulze), der nach Baßler nicht einsieht, dass ›Realismus‹ ohne Thematisierung der eigenen und der ›wirklichen‹ Sprache nicht möglich ist. Diesen beiden Irrwegen lässt sich jeweils einer der beiden Grundaspekte des Archivs zuordnen, die die Pop-Literatur für sich dann ausnützt:

(1) Jedes Archiv erzeugt ein Modell von Wirklichkeit, das aus Akten und Verweisen besteht. Also kann lustvolles Archivieren ein subversives Verfahren sein, um die implizite Archivstruktur der nur scheinbar authentischen Wirklichkeit kenntlich zu machen, ohne dabei vorzugeben, von einer enthobenen Position aus Kritik (im Sinn Adornos) üben zu können.

(2) Den zweiten Punkt setzt Baßler stillschweigend voraus, ohne ihn selbst weiter zu untersuchen. Das Pop-Kultur-Archiv archiviert und evoziert nämlich doch wieder die Spuren von körperlich-vitalem Leben (»junge Leute haben Spaß«), auch wenn dieses Leben irgendwie selbst aus sekundären Sprach- und Zeichenspielen hervorgeht. Hier liegt ganz grundsätzlich der blinde Fleck in der Argumentation, auf den Andreas Bernard hinweist: Baßler übersieht, dass für das Funktionieren des pop-literarischen Zeichenspiels gerade »die Einheit von Autor und Werk« nötig ist, die die Pop-Literaten »in die Literaturgeschichte zurückgebracht haben«: »Pop-Literatur, so vermittelt ihre Sprache sein mag, bezieht ihre Kraft aus der Sichtbarkeit eines Autors« und aus dem nahtlosen Übergang von Autoren- und Erzählerstimme.
 Daran ändern auch noch so viele selbstironische Vexierbild-Schleifen nichts. Wenn das nicht erkannt und literarisch verarbeitet wird, bringen Pop-Autoren wie Christian Kracht oder Benjamin von Stuckrad-Barre entgegen dem eigenen Anspruch eben doch wieder nur Lebensgefühl-Literatur und nicht Lebenserkenntnis-Literatur zustande.

Zurück zu den Literaturarchiven: Der Metatext des Literaturarchivs erscheint tatsächlich aus dieser Perspektive gewissermaßen als die bessere Pop-Literatur. Baßler und die »neuen Archivisten« bleiben bei der anti-hermeneutischen Parole stehen, dass das ›wirkliche Leben‹ selbst literarisch ist. Das lehrt auch das Literaturarchiv, aber eben in einem sehr viel substanzielleren Sinn, nämlich nicht nur anhand von Markennamen, sondern auch bezogen auf all die anderen Lebensäußerungen, die es auch in der Pop-Wirklichkeit zweifellos noch gibt, die aber nicht im Text dargestellt (»archiviert«) werden.

Es gibt, so weit ich sehe, derzeit nur einen Pop-Autor, der diesen entscheidenden Schritt weiter geht und die literarische Potenz der archivistischen Methode in einem existentiellen, gänzlich unironischen Selbstversuch erprobt. Die Literatur von Rainald Goetz beruht darauf, dass sie ganz als öffentlicher experimenteller Prozess konzipiert ist: ein Zirkel aus vital-körperlichen Lebensakten, Selbstarchivierung in diaristischen Texten und Bild-Dossiers (die er lange Zeit demonstrativ mit dem Archivstempel »kontrolliert« versah) und immer neuer Selbsterzeugung als Autor-Gespenst, das zwischen den Zeilen erscheint und dann wieder in der Rückkopplungsschleife des Schreibens zurückwirkt auf den ›authentischen‹ Autor. Das Resultat ist eben keine »vor-postmoderne Eigentlichkeit«, wie Baßler es grob missversteht, sondern im Gegenteil eine nach-postmoderne Eigentlichkeit.

Mit genau solchen zeichengesättigten, selbstwidersprüchlichen, prozessualen ›Eigentlichkeits‹-Effekten hat es eben auch das Literaturarchiv zu tun, wenn es als ein Text verstanden wird, der von der unauflöslichen Dreiheit von ›Leben, Literatur und Autor‹ erzählt. Ausgerechnet das gute alte Literaturarchiv macht also die Lücke im Konzept der neuen Pop-Romane kenntlich: den unstillbaren Hunger der Zeichen nach ›Wirklichkeit‹. Wenn man dem Zeichen seinen Körper nimmt, sucht es sich einen neuen: die Stimme, das Autor-Gespenst. Und dieser virtuelle Körper beeinflusst dann wieder die realen Körper, die an dieses Zeichen- und Mediensystem angeschlossen sind: die Gutenberg-Galaxis als Cyberspace.

Wenn Baßler die diaristische Schreibweise bei Goetz abwertend mit Goethes »Werther« vergleicht, ist er daher der Wahrheit sehr viel näher, als er selbst weiß. Auch und gerade der »Werther« ist ein überaus komplexer und meist missverstandener Text, der als regelrechter Archiv-Roman zu lesen ist: Hier wird von einem Autor, der nicht nur in der Rolle des fiktionalen Herausgebers selbst in den Text verstrickt ist, vorgeführt, wie jemand sterben muss, damit gerade aus dem Grabstein, dem nachgelassenen Archiv, das höhere ›literarische Leben‹ entstehen kann, das Werther im ›wirklichen Leben‹ versagt blieb. Und es ist auch kein Zufall, dass derselbe Goethe es war, der Dilthey die Anregung für die bürgerlich-realistische Idee des Literaturarchivs lieferte, in das der Pop-Realist Goetz als nächster zeitgenössischer Klassiker (nach Peter Handke und Botho Strauß) dereinst zweifellos eingehen wird.

Es ist also nicht erst der neue Pop-Roman, der das semiotisch gebrochene archivische Motiv in die Literatur einführt. Die bürgerliche realistische Literatur ist vielmehr von Anfang an aus dem Geist des Archivs geboren: von Goethes »Werther« über Adalbert Stifter und die biedermeierlich-vormärzliche Liebeslyrik bis hin zum bürgerlichen Realismus Gottfried Kellers und Theodor Fontanes.
 (Diese beiden ruft Baßler, der auf modernistische Schreibtechniken fixiert ist, einmal beiläufig als Klischeebilder eines alten, naiven Realismus auf). Und es gilt eben auch das Umgekehrte: Diltheys Idee des Literaturarchivs ist nicht denkbar ohne die archivische und archäologische Obsession der bürgerlich-realistischen Literatur.

Grob zugespitzt: Die Literatur ist seit etwa 1750 immer schon als Archiv des ›literarischen Lebens‹ ihrer Kultur zu verstehen. Differenzierter ausdrückt: Literatur kann als ein Versuchslabor verstanden werden, in dem eine (Schrift-)Kultur darüber forschen lässt, wie sie aus Sprache ›Welt‹ und ›Subjektivität‹ konstruiert. Die Literaturarchive bewahren die Akten dieses Labors.

Und wem das alles zu kompliziert oder zu abgehoben erscheint, kann aus diesem Exkurs zur Pop-Literatur immerhin eine ermutigende Erkenntnis ziehen: Die Neue Medienkultur ist keineswegs der absolute Gegenpol zur Literatur. Die Literatur und das Literaturarchiv haben ihr etwas zu sagen und brauchen daher keine Berührungsängste zu haben – insbesondere nicht vor dem Meta-Medium WWW, dessen Docuverse nicht zufällig häufig als Archiv bzw. als Anarchi(v)e beschrieben wird.
 Richtig angewandt muss die Nutzung der Neuen Medien eben nicht zum Ausverkauf und zur Selbstaufgabe der Literatur bzw. der Schriftkultur überhaupt führen, sondern verspricht ihr im Gegenteil sogar noch neue und deutlichere Erkenntnisse über sich selbst.

Die Wiedergeburt des Archivs im virtuellen Raum Windows for Words

[Die Untersuchung] nämlich zwingt uns, ein weites Gedankengebiet, kreuz und quer, nach allen Richtungen hin zu durchreisen. [...] Die gleichen Punkte, oder beinahe die gleichen, wurden stets von neuem von verschiedenen Richtungen her berührt und immer neue Bilder entworfen. [So entstanden Skizzen,] die nun so angeordnet, oftmals beschnitten, werden mußten, daß sie dem Betrachter ein Bild der Landschaft geben konnten.

Ludwig Wittgenstein: Vorwort zu »Philosophische Untersuchungen«

Das Literaturarchiv umfasst genau genommen zwei unterschiedliche, ineinander verschachtelte Archive: die literarischen Texte, die auf ihre eigene Weise die Kultur repräsentieren, speichern, bewahren und zugänglich machen, und das eigentliche Archiv, das die Akten (literarische und nicht-literarische) nach äußerlich-formalen Merkmalen ablegt und verknüpft. Das Projekt eines virtuellen Literaturarchivs hat es folgerichtig mit zwei Problemen zu tun, die prinzipiell zu trennen sind: Was passiert mit der Literatur, wenn sie im virtuellen Raum repräsentiert wird, und was passiert mit dem Archiv selbst?

Was den Zugang zum Raum der Literatur angeht, verharren die Literaturwissenschaftler und -historiker noch immer quasi im MS-DOS-Zeitalter, bevor das Graphical User Interface die Eingabe mittels abstrakter Codezeilen ablöste. Und das in der Regel mit voller Überzeugung: Jede Abweichung vom Buchstaben der Heiligen Schrift erscheint als Verrat der Literatur an die oberflächlichen Medien. Inzwischen sollte deutlich geworden sein, dass das so nicht zutrifft. Die Medienkultur ist literarischer und die Literatur ist medialer als es zuerst den Anschein hat. An dieser Schnittstelle hätten die neuen digitalen Literaturarchive anzusetzen, die die Literatur im medialen Raum repräsentieren und verkörpern werden.

›Schnittstelle‹ ist das richtige Stichwort, denn es geht um neue Interface-Modelle: Windows for Words. Die Literatur soll ja nicht abgeschafft oder in eine neue mediale Form umgewandelt, sondern im Gegenteil erschlossen und in ihrer Eigenartigkeit erst verständlich gemacht werden. Und gerade der Fall der Literatur macht seinerseits deutlich, dass Interfaces, die Verbindung zu komplexem kulturellen Wissen herstellen, eben nicht die Struktur des Schrift-Archivs imitieren sollten, wie es gerade die Desktop-Metapher des PC mit all den Ordnern und Dateien immer noch tut. Der renommierte Informatiker David Gelernter hat demgegenüber schon vor Jahren ein Lifestream-Interface vorgeschlagen und beschrieben, das vom alten Speicherungs-Paradigma des Desktop abrückt. An dessen Stelle schlägt er ein dynamisches, vom aktiven Nutzer aus konzipiertes Interface vor, das zugleich einem ganz anderen System der Archivierung entspräche.
 Irgendwo zwischen Desktop-Architektur und Lifestream-Dynamik werden die neuen Interfaces der Literatur (und der Kultur) anzusiedeln sein, die wir so dringend benötigen.

Das Archiv bietet dafür eine gute Ausgangsbasis, weil seine Struktur mit der des neumedialen Docuverse zusammen zu fallen scheint. Der konsequente Fluchtpunkt seiner Digitalisierung und Vernetzung ist daher das virtuelle Archiv der Archive, wie es die EU plant, das selbst wieder einen relativ geordneten Teil des Über-Archivs WWW bildet. Diese Vision ist so zwingend, dass sie als bloßer Sachzwang erscheint. Das WWW ist auf unabsehbare Zeit die mächtigste Wissensmetapher, und es erscheint auf den ersten Blick klar, dass das WWW eine Art Archiv ist, das Archiv der globalen Medienkultur: Offensichtlich sind hier Akten (Internetseiten) gespeichert, miteinander verknüpft und wieder auffindbar, wenn man das entsprechende medienarchivarische Wissen hat.

Diese Gleichsetzung erweist sich aber als zu ungenau, wenn man wissen will, wie sich das konventionelle Archiv verändert, sobald es in den virtuellen Raum gestellt wird. Dann ist nämlich mit den vielen Merkmalen zu rechnen, die das WWW von konventionellen Archiven massiv unterscheiden. So ist das WWW ein radikal gegenwartsorientiertes Archiv, das eigentlich weniger am Paradigma der Speicherung als am Paradigma des Update ausgerichtet ist.
 Man findet zwar immer Akten, die alle denkbaren Vergangenheiten betreffen, aber diese Akten selbst sind flüchtig. Eine haltbare Website existiert vielleicht ein paar Jahre lang. Damit ist das WWW der Gegenpol zum Vatikanischen Archiv, das seine Akten im Prinzip bis zum Jüngsten Tag speichert. Dieser Vergleich lässt auch die strukturelle Ursache dafür erkennen: Das WWW ist ein selbst organisierendes Archiv ohne Bindung an eine Institution.

Das WWW ist zweitens selbst ein sehr unvollständiges Archiv: ohne Archivar und Ordnungssystem. Eigentlich ist die Suchmaschine (gegenwärtig konkurrenzlos: Google) die genauere Entsprechung zum konventionellen Archiv. Google archiviert und sucht nach oberflächlichen, statistischen Merkmalen und ist insofern ein sehr entfernter Abkömmling des klassischen französischen Archivsystems, das alle Akten in alphabetischer Ordnung ablegte. Eine neue Qualität, die das alte Archivierungs-Paradigma sprengt, wird erst dann erreicht sein, wenn und falls die Visionen vom maschinenlesbaren Semantic Web tatsächlich brauchbare Wirklichkeit werden.

Das WWW ist drittens ein dynamisches Archiv, das Cultural Heritage nicht ein für alle Mal ordnet und speichert, sondern gleichsam andauernd immer neue Akten und Dossiers dazu eröffnet und immer neue archivische Ordnungen (Suchalgorithmen) kreiert. Es gibt Texte, die hier einigermaßen verlässlich als solche zugänglich bleiben und so eine Art Kulturerbe der Menschheit bilden (zum Beispiel »Mein Kampf« oder »Isis Unveiled«), aber sie erscheinen in unterschiedlichsten, immer neuen Zusammenhängen.

Schließlich ist das WWW inklusive Suchmaschine eigentlich eher ein loser Verbund aus unzähligen Mini-Archiven, den Sites. Eine Site ist aber keine Internetseite, sondern ein archivarisches System, das eine Anzahl von Seiten erschließt, von denen ein Teil auch von anderen Archivaren (Webmasters) verwaltet werden kann. Daraus lassen sich konkrete Folgerungen für die virtuelle Präsentation von Literaturarchiven ableiten:

(1) Die digitalisierten Objekte sollten am besten nicht als Datensätze in besonderen Datenbanken, sondern als eigenständige Multimedia-Objekte angelegt sein. Das passende Interface dazu wäre dann allerdings nicht mehr eine Eingabemaske, sondern eine WWW-Suchmaschine wie Google.

(2) Es werden trotzdem zusätzliche Interfaces nötig sein, die dann die riesige Kluft zwischen dem Objekt und der Suchmaschine als Meta-Interface ausfüllen. Dazu gehören konventionelle Datenbank-Interfaces wie KALLIOPE, die für den harten Kern derer bestimmt sind, die genau wissen, was sie wissen wollen. Für alle diejenigen Nutzer, die nach einem Objekt und zu einem Thema recherchieren, das sie anfangs noch gar nicht kennen, sind aber explorative Interfaces dringend erforderlich, die sozusagen eine Knowledge Landscape erschließen.
 Dazu gehören interessierte Laien genauso wie Wissenschaftler, die Werkzeuge suchen, um über die positivistische Hermeneutik / den hermeneutisch angehauchten Positivismus hinaus zu kommen, für den die herkömmlichen Literaturarchive bislang ausgelegt sind.

(3) Solche explorativen Interfaces sind nicht als ein einziger Screen, sondern als ein metaphorischer / semantischer Raum (Knowledge Site) zu verstehen: als Interspaces sozusagen.

(4) Solche Interspaces können im Prinzip statisch konstruiert sein, vergleichbar einer virtuellen Ausstellung, die ›hinter‹ den Objekten den Zugang zu weiterem und komplexerem Wissen bietet, oder auch dynamisch, das heißt als eine Menge von Wissensobjekten und Informationen, die je nach der spezifischen / aktuellen Perspektive des Nutzers zu immer neuen Konfigurationen zusammen treten. Mit solchen dynamischen Formen von Information Representation wird bereits experimentiert, für die praktische Arbeit werden aber mittelfristig statischere Strukturen vollkommen ausreichen.

(5) Es ist nicht notwendig und wohl auch nicht sinnvoll, umfassend und einheitlich organisierte Lösungen für ganze Archivbestände zu entwerfen. Besser wäre es, Module zu entwerfen, die jeweils einen enger definierten Bereich erschließen. Grundsätzlich kann es dann beliebig viele solcher Module geben, auf allen denkbaren Abstraktionsebenen: als Zugang zum Werk / Leben eines Autors wie auch als Zugang zu einer spezifischen Bereich seines Werks oder Lebens. Die modulare Organisation hätte auch den Vorteil, dass sie dann eine Art von Dynamik ermöglicht, wenn die Module selbst abgeschlossene Konstruktionen sind: Die virtuelle Repräsentation von Archivbeständen wäre dann denkbar als ein quasi selbst organisierender Prozess der Kristallisation, in dessen Verlauf sich immer neue Module anlagern.

(6) Damit ist zugleich Offenheit im doppelten Sinn gegeben: als Kollaboration im Geist von Open Source (im Prinzip kann jeder Archivar / Wissenschaftler ein solches Modul beisteuern) und zugleich im Sinn des Pluralismus (zu einem Sachgebiet kann es verschiedene Zugänge / Module geben). Das hindert zum Beispiel das Deutsche Literaturarchiv in Marbach nicht daran, eine ›offizielle‹ Navigationsstruktur für das eigene Material anzubieten, würde es aber prinzipiell auch jeder studentischen Arbeitsgruppe ermöglichen, inoffizielle Alternativen dazu zu entwickeln. Denn jeder Strukturierung des Materials entspricht letztlich, gewollt oder nicht, ein eigener Begriff von Literatur und Literaturgeschichte.

ANMERKUNGEN

� Ihre frühere, niemals unangefochtene, aber doch sehr dauerhafte Position in der Selbstrepräsentation des soziokulturellen Systems läßt sich dagegen ungefähr als ›am Rand des kulturellen Zentrums‹ beschreiben. Inzwischen wird die E-Literatur eher der mittleren Peripherie zugeordnet: Eine Art frei wählbares Neigungsfach sozusagen, prinzipiell anderen literarischen und Literatur substituierenden Formen gleichgestellt (unterhaltende Literatur, journalistische Literatur, Filme als maskierte Drehbuch-Literatur usw.).


� So etwa der österreichische Literaturwissenschaftler und Literaturarchivleiter Wendelin Schmidt-Dengler auf der Jahrestagung der österreichischen Literaturarchive in Wien 2002. Begründet wird das mit der neuen Konkurrenz durch immer zahlreichere und immer ehrgeiziger sammelnde Archive. Eine merkwürdige Situation, die eine eigene Analyse verdienen würde, denn von der Nachfrage eines freien Marktes kann hier ja ganz offensichtlich nicht die Rede sein.


� Ulrich Raulff: Ein so leidenschaftliches Wissen. Theoretiker am Rande der Erschöpfung: Über die jüngste Konjunktur von Archiv und Sammlung – Aus Anlass einer Reihe von Neuerscheinungen. In: Süddeutsche Zeitung (München), Nr. 112 vom 16. Mai 2002, S. 16. Derselbe Ulrich Raulff hat 2004 sein Amt als neuer Direktor des Deutschen Literaturarchivs in Marbach am Neckar angetreten; zur Konjunktur des Archiv-Begriffs in der neueren Kulturtheorie vgl. übrigens auch die gute Darstellung von Thomas Degener: Speicher der kulturellen Erinnerung oder Motor des kulturellen Wandels? Überlegungen zum Stellenwert des Archivs im kulturwissenschaftlichen Diskurs. In: Sichtungen 3 (2000), S. 73–89.


� Andreas Brandtner: Die Literaturarchive auf dem Weg ins Informationszeitalter. Zur Vernetzung der österreichischen Literaturarchive. In: Trans – Internet-Zeitschrift für Kulturwissenschaften 2 (1997) (http://www.inst.at/trans/2Nr/brandtner.htm).


� Das Kalliope-Projekt zur Erschließung handschriftlicher Nachlässe ist im Frühjahr 2004 online gegangen (http://kalliope.staatsbibliothek-berlin.de).


� Brandtner (Anm. 4).


� Damit nicht der Eindruck entsteht, hier werde aus der Sicht einer pragmatischen Markt-und-Effizienz-Ideologie über die Geisteswissenschaften hergezogen, sei betont, daß die Speicherwut ›der Wirtschaft‹ kaum rationaler ist, obwohl man sich dort ja eben nicht damit entschuldigen kann, daß es um das Ästhetische und damit per definitionem nicht um Nützlichkeit gehe. Bis heute wird der Großteil der Energien darauf gerichtet, horrend teure Infrastruktur in Gestalt von überdimensionierten Wissensplattformen zu schaffen, in denen dann ein paar läppische laubgesägte Powerpoint-Präsentationen liegen. Es ist vielmehr umgekehrt: Die Geisteswissenschaften sind eher befähigt, innovative Umgangsweisen mit komplexem Content zu entwickeln, die dann auch in der Wirtschaft zu fundierteren Modellen des Wissens führen könnten.


� Wohlgemerkt: Als Kultursemiotiker weiß ich es zu schätzen, wenn solche flüchtigen kleinen Zeichen der Schriftkultur konserviert werden. Das trägt nicht nur zum ästhetischen Überschuß bei. In der unberechenbaren Unordnung liegt gerade der Wert des Archivs für die kulturarchäologische Analyse. Nur bindet andererseits dieser Überschuß immer auch erhebliche personelle und zeitliche Ressourcen der Literaturwissenschaft, deren Einsatz eigentlich sehr genau geplant werden müßte. Zur »Ordnung aus Unordnung« vgl. das überaus anregende Buch von Wolfgang Ernst: Das Rumoren der Archive. Ordnung aus Unordnung. Berlin: Merve 2002 (= Internationaler Merve-Diskurs 243), S. 128. Ernst schlägt eine postmoderne Brücke zwischen detailreichen Anmerkungen zu Wesen und Geschichte des Archivs, Reflexionen zum Schicksal des Archivs im Zeitalter des Internet und metaphorisch-philosophischen Exkursen.


� Detlev Hellfaier: Literaturarchive, literarische Nachlässe und Autographen – eine Landesbibliotheksaufgabe. In: Literaturarchive und Literaturmuseen der Zukunft. Bestandsaufnahme und Perspektiven. Hg. von Angelika Busch und Hans-Peter Burmeister. Rehburg-Loccum: Evangelische Akademie Loccum 1999 (= Loccumer Protokolle 18/99), S. 12–29, hier S. 13.


� Bernhard Dotzler: Es gilt das gesprochene Wort. Günter Grass, archiviert in Ton und Bild. In: Neue Zürcher Zeitung, Nr. 140 vom 20. Juni 2001, S. 33. Der Medien- und Literaturwissenschaftler Dotzler äußert sich zu diesem Vorhaben zustimmend.


� Ebd.


� Wilhelm Dilthey: Archive für Literatur. In: Deutsche Rundschau 58 (1889), S. 360–375 (Neudruck in: Wilhelm Dilthey: Gesammelte Schriften. Bd. 15: Zur Geistesgeschichte des 19. Jahrhunderts. Hg. von Ulrich Hermann. Bd. 1. Göttingen: Vandenhoeck und Ruprecht 1970); Jacob Minor: Centralanstalten für die literaturgeschichtlichen Hilfsarbeiten. In: Euphorion 1 (1894), S. 17–26.


� Mündliche Aussage des damaligen Präsidenten der Deutschen Schillergesellschaft, Eberhard Lämmert, in einem Gespräch mit dem Verfasser. Inzwischen hat sich das Konzept offenbar gewandelt: Für das »Literaturmuseum der Moderne«, das 2005 eröffnet werden soll, sollen »moderne Führungs-, Informations- und Vermittlungsmedien [...] offensiv und konsequent zum Einsatz« [ZITATNACHWEIS?] kommen, wie es in einer Stellenausschreibung von 2003 hieß. An das Internet scheint dabei aber (noch) nicht gedacht zu sein.


� Walter Fanta: Die Computer-Edition des Musil-Nachlasses. Baustein einer Epochendatenbank der Moderne. In: editio. Internationales Jahrbuch für Editionswissenschaft 8 (1994), S. 127–157, hier S. 130.


� Zit. nach Ernst Beutler: Die literarhistorischen Museen und Archive. Ihre Voraussetzung, Geschichte und Bedeutung. In: Forschungsinstitute. Ihre Geschichte, Organisationen und Ziele. Hg. von Ludolph Brauer, Albrecht Mendelssohn Bartholdy und Adolf Meyer. Bd. 1. Hamburg: Hartung 1930, S. 227–259, hier S. 233.


� Ulrich Ott: Rede zum Antritt des Direktorats des Schiller-Nationalmuseum und Deutschen Literaturarchivs Marbach am Neckar (1985). In: Marbach. Das Ganze ist mehr als die Summe seiner Teile. Zur Geschichte des Schiller-Nationalmuseums und des Deutschen Literaturarchivs 1979–1999. Ulrich Ott überreicht von seinen Mitarbeitern. Marbach am Neckar: Deutsche Schillergesellschaft 1999 (= Marbacher Magazin Extra Ausgabe). [ANGEGEBENES ZITAT ist nicht in diesem Buch, vermutlich: In: Jahrbuch der Deutschen Schillergesellschaft 30 (1986), S. 685f, bitte ÜBERPRÜFEN]


� Den New Historicists wirft Ernst (Anm. 8, S. 45) nicht ganz zu Unrecht vor, daß sie teils wider Willen Gefahr laufen, »Flaneure, nicht strenge Leser des Archivs« zu sein. Das hat auch mit der anthropomorphisierenden Leitmetapher der Stimme zu tun, deren Anwendung auf geschriebene Texte gefährlich ist. Ähnlich prekär ist die Rede Aleida und Jan Assmanns vom Gedächtnis, die sozialwissenschaftliche, semiotische, individual- und kollektivpsychologische, biologische Aspekte und Konnotationen zu einer suggestiv-kurzschlüssigen Leitmetapher verdichtet. Die großen Schwierigkeiten, auf die man unweigerlich stößt, wenn die neueren kulturwissenschaftlichen Theorien zur realen Archivarbeit in Beziehung gesetzt werden sollen, zeigen sich in einer Dissertation, die 2002 am Forschungsinstitut Brenner-Archiv der Universität Innsbruck entstanden ist: Christine Riccabona: Literatur in Tirol. Das Modell einer digitalen Literaturgeschichte. Innsbruck: phil. Diss. [masch.] 2002. Hier gibt es eine spürbare Kluft zwischen dem Vorwort, das mit Hilfe Michel Foucaults und Stephen Greenblatts zu einer neuen Orientierung zu gelangen versucht, und dem handwerklich soliden, hermeneutisch angehauchten Positivismus des Hauptteils, der auf der Grundlage einer digitalen lexigraphischen Datenverwaltung die Regionalgeschichte der Tiroler Literatur von 1945 bis heute erzählt. Das ist aber nicht die Schuld Riccabonas, die im Gegenteil ja genau dieses ungelöste Problem aus der Sicht der Praktikerin erst klar aufzeigt.


� Vgl. auch Heike Gfrereis / Roland S. Kamzelak: Das Eigentliche ist ohnehin unsichtbar. Wider das Altern von Literaturausstellungen. In: Deutsches Jahrbuch für Kulturmanagement 6 (2002), S. 37–61. Gfrereis und Kamzelak, die die jüngere Generation am Deutschen Literaturarchiv in Marbach repräsentieren, gehen in ihrer guten Darstellung der Widersprüchlichkeiten des Ausstellens von Literatur selbst von der durchaus anfechtbaren Annahme aus, daß Literatur letztlich mit den individuellen Leseerfahrungen gleich zu setzen sei.


� Vgl. dazu das komplexe Bild der Literatur des Bürgerlichen Realismus, das Claus-Michael Ort zeichnet: Claus Michael Ort: Zeichen und Zeit. Probleme des literarischen Realismus. Tübingen: Niemeyer 1998 (= � INCLUDEPICTURE "http://magnum.bibvb.ac.at/www_ger/icon/a-separator.gif" \* MERGEFORMATINET ���Studien und Texte zur Sozialgeschichte der Literatur 64; zugl. München: phil. Diss. 1998). Es ist wohl nicht ganz zufällig, daß die Kultur des Bürgerlichen Realismus nicht nur von Archäologie fasziniert war und die Idee und Praxis der Literaturarchive hervorgebracht hat, sondern daß sie sich in literarischen Texten (Theodor Fontane, Wilhelm Raabe, Theodor Storm und vielen weniger bekannten Autoren) genau für diese Übergänge und die dahinter wirksamen semiotischen Vorgänge interessierte: vom ›Leben‹ zum ›Tod‹ und über semiotische, künstlerische und literarische Prozesse wieder zurück zu einem neuen Leben, das seine Intensität gerade aus dem Kontrast und dem Einbau des ›toten‹ Materials bezog.


� Bernhard Zeller: Das Deutsche Literaturarchiv in Marbach. Rede zur Eröffnung des Neubaus. Marbach am Neckar: Deutsche Schillergesellschaft 1973 (= Marbacher Schriften 5). [TEXTZITAT HIER NICHT GEFUNDEN, bitte überprüfen]


� Vgl. dazu das ausgezeichnete und keineswegs veraltete Buch von Hartmut Winkler: Docuverse. Zur Medientheorie der Computer. München: Boer 1997. Das Schlagwort ›Docuverse‹ übernimmt Winkler vom Hypertext-Pionier Ted Nelson.


� Ernst (Anm. 8), S. 30.


� Diese Halluzination, fremde Stimmen zu hören, ereignet sich wohl am leichtesten im Literaturarchiv, das ja nicht institutionelle Vorgänge archiviert, in denen nur an untergeordneter Stelle lebendige Subjekte zu Wort kommen, sondern (jedenfalls dem Anspruch nach) die Subjektivität selbst, die Literatur gelebt, verkörpert und hervorgebracht hat.


� Das sind die idealtypischen Fluchtpunkte, die die Analyse unweigerlich prägen. Es ist aber klar, daß es zwischen einer strukturalen Analyse der Autorposition bzw. der Autorfigur und einer strukturalistisch aufgeklärten Hermeneutik de facto fließende Übergänge gibt.


� Vgl. Michael Knoche: Das Ende der alten Bibliothek und ihre Zukunft. Warum die Digitalisierung der Buchbestände und die Tradierung der Originale zusammengehören. In: Süddeutsche Zeitung (München), Nr. 175 vom 31. Juli 2002, S. 16: »Die erfolgreichsten Bibliotheken werden solche sein, die sich zu Knotenpunkten für gedruckte und digitale Informationen entwickeln, und zwar genau in dieser Doppelfunktion. Ihr äußeres Erscheinungsbild wird sich wandeln, und manche werden Computerlaboratorien und Lernzentren ähnlicher werden. Bibliotheken werden institutionelle Grenzen überschreiten und neue Allianzen mit verwandten Instituten eingehen«.


� »Die Zeit fährt Auto. Erich Kästner zum 100. Geburtstag«. Ausstellung im Deutschen Historischen Museum Berlin und im Münchner Stadtmuseum (1999). Als einer der beiden Konzeptionisten war ich zuständig für Drehbuch und Texte. Manfred Wegner vom Münchner Stadtmuseum war der eigentliche Ausstellungsmacher, der sich um die Exponate, ihre Aura und ihren Schauwert kümmerte. Am Ende der Arbeit bedauerten wir sehr, daß nicht parallel zur Ausstellung eine CD-ROM erarbeitet worden war: Eine solche Ausstellung ist an sich schon ein Hypermedia-Text.


� Die komplexe metaliterarische Figur ›Erich Kästner‹ wird analysiert in Martin Lindner: Unter der gefrorenen Oberfläche. Neusachliche Alltagsmythen in Erich Kästners ›indirekter Literatur‹. In: »Die Zeit fährt Auto«. Erich Kästner zum 100. Geburtstag. Hg. von Manfred Wegner. Berlin: Deutsches Historisches Museum 1999, S. 52–64. Der Aufsatz enthält im übrigen einige grundsätzliche Hypothesen zur Neuen Sachlichkeit.


� So explizit das poetologische Schlüsselgedicht »Herz im Spiegel«, in dem der erschrockene Patient im Röntgenraum feststellt: »Und zwischen den Rippen schlug sonderbar / ein schattenhaftes Gewächs. / Das war mein Herz! Es glich aufs Haar / Einem zuckenden Tintenklecks«. Man achte darauf, daß hier das lyrische Ich die Perspektive des Patienten mit der des Arztes kurzschließt.


� Das Archiv ist ein Grab; vgl. Ernst (Anm. 8), S. 30ff. Das ist kein Widerspruch zu seiner ›Lebendigkeit‹. Nur weil es zuerst und vor allem ein Grab ist, kann es indirekt den Eindruck von ›Leben‹ hervorrufen. Es ist ein wenig wie bei einer Ausgrabung, die einen einbalsamierten Leichnam, Inschriften und Grabbeigaben zu Tag fördert. Das sind die Funde, bei denen die Archäologen den Eindruck haben, dem vergangenen Leben am nächsten zu kommen. Es erleichtert die Einfühlung. Die Funde in den Latrinen und Abfallgruben sind authentischere Zeugnisse früheren Alltagslebens, aber sie erzeugen eben nicht das Phantom einer vergangenen Subjektivität, obwohl das eigentlich nur vom Betrachter auf das Material übergeht.


� Vgl. Martin Lindner: ›Ich‹ schreiben im falschen Leben. Tagebuch-Literatur im Neomodernismus (1950–1980). Heidelberg: VERLAG [ERGÄNZEN] [in Druck] (= München: Habilitationsschrift 1999).


� Aber auch dieser Effekt ist nicht authentisch, sondern eben ein Effekt: Er kann auch durch schwarz auf weiß gedruckte Buchstaben allein erzeugt werden: Das zeigen insbesondere die literarischen Tagebücher von Max Frisch und über Günter Grass und Peter Rühmkorf bis Peter Handke und Rainald Goetz, die als eine spezifische Kunstform des Neomodernismus seit den 1950er Jahren immer häufiger und wichtiger geworden sind. Diese Texte spielen gezielt mit dem vexierbildhaften Übergang zwischen Körpertext und Textkörper, sie loten aus, wie wenige hingeworfene Satzfetzen sofort Authentizität erzeugen, und sie untersuchen, inwiefern das Authentische eigentlich literarisch ist und das Literarische nicht das eigentliche Leben.


� Vgl. hierzu die im Rahmen des Sonderforschungsbereichs »Kulturen des Performativen« an der Freien Universität Berlin verfolgten Projekte, insbesondere der Arbeitsgruppe Medien unter Sybille Krämer (http://www.sfb-performativ.de/seiten/ag_medien.html).


� Roland Barthes: Le plaisir du texte. Paris: Seuil 1973 (= Collection »Tel quel«); deutsche Übersetzung: Die Lust am Text. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1974 (= Bibliothek Suhrkamp 378).


� Moritz Baßler: Der deutsche Pop-Roman. Die neuen Archivisten. München: Beck 2002 (= Beck’sche Reihe 1474). Baßlers bedenkenswertes Buch hat hier ein hohes Reflexionsniveau für die weitere Analyse und Diskussion der Pop-Literatur vorgegeben.


� Wenn man die Theorie von Boris Groys auf Literaturarchive bezieht, ist gerade die Umkehrung auffällig: Wenn überhaupt fungiert hier das Archiv weniger als kulturelles Archiv, sondern als ein weiterer Außenraum, der das Andere der kanonisierten Werke verkörpert: die Arbeitsmaterialien, Briefe und unfertigen Manuskripte. Daraus ergab sich tatsächlich einmal ein Modernisierungsschub, der dann allerdings auch gleich die ganze Literaturepoche von 1950 bis zur Jahrhundertwende entscheidend prägte: die Entdeckung der ungedruckten Schriften Franz Kafkas und Robert Walsers. Die Pop-Literatur ist die erste literarische Strömung, die nicht mehr irgendwie auf dieses Paradigma bezogen ist (was etwa von Rolf-Dieter Brinkmann, Bodo Kirchhoff oder Karin Struck definitiv noch nicht gesagt werden kann).


� Baßler (Anm. 34), S. 184.


� Vgl. die scharfsinnige Rezension von Andreas Bernard: Die Einflößung der Gegenwart in die Gegenwartsliteratur. Keine Scheu vor dem Gebrauch vorgefertigter Formulierungen: Moritz Baßlers Buch über den »deutschen Pop-Roman«. In: Süddeutsche Zeitung (München), Nr. 135 vom 14. Juni 2002, S. 18.


� Christian Krachts zweiter Roman »1979«, den Baßler nicht erwähnt, ist ein experimenteller (und auf hohem Niveau scheiternder) Versuch, die selbstbezügliche Pop-Welt mit dem Existentiellen kollidieren zu lassen.


� Vgl. Martin Lindner: »Noch einmal«. Wiederholungen des goethezeitlichen »Liebesfrühlings« in Lyrikzyklen 1815–1865. In: Zwischen ›Goethezeit‹ und ›Realismus‹. Wandel und Spezifik in der Phase des ›Biedermeier‹. Hg. von Michael Titzmann. Tübingen: Niemeyer 2002 (= Studien und Texte zur Sozialgeschichte der Literatur 92), S. xy–xy. [SEITENZAHLEN ERGÄNZEN]


� Vgl. das Schlußkapitel von Ernst (Anm. 8) über »digitale Anarchi(v)e«, S. xy–xy. [SEITENZAHLEN ERGÄNZEN].


� Vgl. David Gelernter: The Second Coming – A Manifesto. In: Edge 70, 15.–19. Juni 2000 (http://www.edge.org/documents/archive/edge70.html). Der Text wurde gleichzeitig in Ausschnitten in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung veröffentlicht.


� Vgl. Winkler (Anm. 21), S. 129: »Zunächst ist zu sagen, daß das Ideal der unbegrenzten Speicherung und das Ideal der Updates sich relativ unversöhnlich gegenüberstehen. Während das erstere, denkt man es zu Ende, auf eine Kopräsenz alles jemals Gespeicherten hinausläuft, etabliert das zweite eine radikal zeitgebundene Struktur, die von der Vergangenheit und der Zukunft nicht das Geringste weiß und allein den Zwecken der Gegenwart gehorcht. Suchte man nach etablierten Begriffen, entspräche das erste dem Archiv und das zweite dem Diskurs (hier im reduzierten Sinn der Gesamtheit aller aktuellen Äußerungen)«.


� Der inzwischen im eKnowledge-Bereich zum Gemeinplatz gewordene Begriff wurde Mitte der 1980er Jahre von Rand J. Spiro, dem Urheber der Cognitive Flexibility Theory eingeführt, übrigens unter ausdrücklichem Bezug auf Ludwig Wittgensteins Vorwort zu den »Philosophischen Untersuchungen«. Eine knappe Zusammenfassung von Spiros Position aus dem WWW: »No single perspective is adequate to the task of representing ill-structured problems and that a successful (i. e. cognitively flexible) learner is one who can readily cast and recast knowledge on response to varying situational demands. To attain this flexibility, learners must understand problems in their full complexity and must criss-cross the landscape (problem space) in multiple passes in order to observe how shifts in variables and goals alter the space«; vgl. http://www.ilt.columbia.edu/Publications/papers/Spiro.html. Literatur wäre ein Paradebeispiel für eine solche »ill-structured knowledge domain« (obwohl ich lieber von »fuzzy structured« sprechen würde).


� Diese Leitlinien sind noch sehr abstrakt. Es kommt natürlich auf die praktische Umsetzung an. Das modulare Prinzip hat hier den Vorteil, daß man klein anfangen kann: Eben das wird gerade in einem Pilotprojekt an der Universität Innsbruck (»Wittgensteins Welten. Eine modulare Wissenslandschaft«) versucht. Das Projekt ist grundsätzlich nicht auf Archivbestände beschränkt, aber es wird in diesem Rahmen vom Brenner-Archiv ein eigenes Modul entwickelt, das zugleich auch eine Art ständige virtuelle Ausstellung darstellen soll. Der Titel des Moduls ist »Schreiben über Schweigen«, Ausgangspunkt ist die Korrespondenz zwischen Ludwig Wittgenstein, Ludwig von Ficker, Rainer Maria Rilke und Georg Trakl in der Zeit des Ersten Weltkriegs. Die Fertigstellung ist für 2005 geplant.
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