	«Der neue Kategorische Imperativ: ‹Erfülle deine Geniesserpflicht!›» 

Peter Sloterdijk Warum es den Rückgriff auf Nietzsches «Ressentiment-Begriff» braucht, um das 20. Jahrhundert mit seinen grossen Kämpfen angemessen verstehen zu können, und wie sich das 21. bereits davon unterscheidet
«Philosophieren im Zug» – aus Terminnot fand das Gespräch mit dem Philosophen Peter Sloterdijk auf der Fahrt mit den SBB nach Basel statt. Der Genius Loci tat das übrige: Philosophieren in einem Zug. 

CHRISTOPH BOPP 

Herr Professor Sloterdijk, wie äussern sich überhaupt Philosophen heutzutage? Ich erinnere mich, bei Ihnen irgendwo den Begriff «Explikation» gelesen zu haben, glaube aber nicht, dass Sie ein analytischer Philosoph und an der Bedeutung von Wörtern interessiert sind. Was macht heute einen philosophischen Autor aus? 

Peter Sloterdijk: Sie fangen gleich mit letzten Fragen an! Nach den Regeln der Kunst müssten Sie doch jetzt Dinge fragen wie: Wie fühlen Sie sich? Wie denken Sie über die Tatsache, dass der Herbst kommt? Oder: Wie steht es um Ihr Verhältnis zur Schweiz? Aber Sie wollen es gleich so grundsätzlich wissen, dass nach der richtigen Auskunft nur noch «erleuchtetes Schweigen» folgen kann. 

Das möchten wir doch lieber verhindern. Aber der Journalist darf doch auf Nachsicht hoffen, wenn er gleich so mit der Tür ins Haus fällt. Angesichts des Umfangs Ihres Werks besteht ja durchaus die Gefahr, dass er nach Dingen fragt, die er hätte wissen müssen. Und die Frage nach dem Selbstverständnis des Autors ist immerhin eine, bei der man einigermassen sicher sein kann, dass sie bisher höchstens indirekt beantwortet worden ist. 

Sloterdijk: Ja, wie sieht der Autor sich selbst? Sich als Autor zu konzipieren, ist an sich schon eine Aussage von einigem Gehalt. Die meisten Menschen können oder wollen Autorschaft nicht reklamieren. Ich selber kann das auch nur im Rückblick auf einen Lebensweg tun, der durch die rund 30 Momente markiert ist, in denen meine Bücher das Licht der Öffentlichkeit erblickt haben. Schaut man auf eine solche Strecke zurück, kann man schlecht leugnen, dass man ein Autor ist – und zwar auch dann, wenn man in seinem Werdegang berührt war von der Strömung, die in den 70er-Jahren durch den kulturellen Überbau rollte: Damals sprach man allen Ernstes von einem traurigen Ereignis, das «Der Tod des Autors» hiess. 

Nun, das Subjekt ist philosophisch auch schon gestorben. 

Sloterdijk: Sein elendes Ende gehört in dieselbe Welle von Totsagungen. Doch spukt auch das Subjekt noch immer sehr vital herum, genau wie der gespenstische «Autor». Nehmen Sie meinen Fall: Wie kann ein Toter 30 Bücher schreiben? An welchem Schreibtisch könnte er das getan haben? 

Immerhin haben Sie für Nietzsche den Ausdruck vom «Denker auf der Bühne» geprägt. 

Sloterdijk: In dieser Wendung steckt ein Teil meiner Autorentheorie. Ich habe Nietzsche als einen Denker charakterisiert, der nicht nur wie ein Schauspieler auf die Bühne getreten ist, um dort zu agieren. Vielmehr hat er seine Psyche als eine Bühne gesehen, auf der miteinander rivalisierende «Kunsttriebe» sich duellierten. Er selber bietet sich diesen Trieben als «theatrum belli» an und lässt die widerstreitenden Energien miteinander kämpfen. Das ist ein Bild, das ich für den Hausgebrauch übernehmen könnte. Man darf sich den Autor ja nicht wie einen ruhigen Fluss vorstellen, der von der Quelle bis zur Mündung ungetrübt vor sich hin fliesst. Zwar gibt es fliessende Zustände, aber wichtiger für die Produktion sind die Zusammenstösse. Der Autor ist eigentlich ein Moderator der in ihm wirkenden Partialenergien, und sein Schreiben führt die Aufsicht über die Kollisionen. 

Er berichtet davon wie ein Unfallreporter? 

Sloterdijk: Er guckt nach innen und reportiert, welche Leichen heute wieder auf der Strasse liegen. 

In Ihrem Buch «Zorn und Zeit», dessen Titel ja auf Heideggers «Sein und Zeit» anspielt, haben Sie beiläufig angemerkt, dass Heidegger kein Autor gewesen wäre, der – um wieder mit Nietzsche zu sprechen – von solchen «gefährlichen Wahrheiten» habe handeln können. Also wäre Heidegger solchen Zusammenstössen ausgewichen oder hätte sie gemieden? 

Sloterdijk: Um keine Missverständnisse aufkommen zu lassen: Heidegger hat sich enorme Verdienste um die zeitgenössische Philosophie erworben. Als Anhänger der Kritischen Theorie konnte ich mich aber erst nach meiner Rückkehr aus Indien mit ihm beschäftigen, nach 1980, zuvor galt er in unseren Kreisen als Unperson und war unter einem undurchdringlichen Tabu begraben. So kam es, dass ich erst spät entdeckte, was bei ihm zu finden war – zum Beispiel eine sehr anregende Theorie der Stimmungen. Damit sind vorlogische Färbungen des Daseins gemeint, die allen einzelnen Erkenntnissen vorausgehen. Solche Zugewinne an Reichweite für den philosophischen Diskurs sind bedeutsam, weil sie helfen, den überzogenen Rationalismus der Tradition zu korrigieren. Sie machen die Philosophie anschlussfähig an eine Fülle von Lebenserfahrungen, die der philosophischen Rede früher nicht zugänglich waren. 

Aber in «Zorn und Zeit» stehen Sie kritischer zu Heidegger? 

Sloterdijk: Ja, ich versuche zu zeigen, dass die Stiftung der historischen Zeit – «Geschichtlichkeit» ist ja eines der Pathos-Wörter des jungen und mittleren Heidegger – nicht in der Weise geschieht, wie Heidegger sich das vorstellt. An uns ergeht weder ein «Ruf des Seins» noch ein «Ruf der Sorge», vielmehr entsteht die grosse Geschichte durch das Gedächtnis des Unrechts und den Prozess des Ressentiments. Wenn sich in den menschlichen Gedächtnissen Sedimente von unverarbeiteten und unvergoltenen Leidenserfahrungen bilden, so kommt ein geschichtemachender Mechanismus in Gang, eine Art «Kausalität des Schicksals», wie die frühen Beobachter des Tragischen sie beschrieben haben: Die bewirkt, dass die Folgen einer bösen Tat zu einer späteren Zeit und an einem anderen Ort wieder auftauchen. 

Die Zeit spannt sich vom erlittenen und erinnerten Unrecht zu seiner Vergeltung. 

Sloterdijk: So ist es. Ohne eine Untersuchung dieser Rückschlagsgefühle und Rückzahlungsgeschäfte lässt sich der ursprünglich zeitstiftende Prozess gar nicht begreiflich machen. An dieser Stelle klafft in Heideggers Untersuchungen eine Lücke, und diese habe ich in «Zorn und Zeit» zu schliessen versucht. Wobei es unvermeidlich war, Heidegger wieder näher an Nietzsche heranzurücken, der mit seiner Theorie des Ressentiments das moralische Epochenthema des 20. Jahrhunderts angeschlagen hatte. Doch seit Nietzsches grosser Intervention hat sich auf dem Gebiet der Ressentimentanalyse kaum etwas getan, von Max Schelers Beiträgen abgesehen, sodass es höchste Zeit war, sich die Phänomene im Licht unserer Erfahrungen mit den Riesenkämpfen des 20. Jahrhunderts neu vorzunehmen. Die ganze Epoche bleibt dunkel, wenn man nicht offenlegt, wie in ihr das Ressentiment zur ersten Geschichtsmacht werden konnte. 

Das scheint mir aber nicht nur eine Art und Weise der Analyse, sondern eine ganz andere Sicht auf die Geschichte. Sie ist ja dann nicht mehr als Entwicklung zu sehen, als ein auseinanderfaltender Prozess. Man kann nicht mehr erklären, wie etwas geworden ist, sondern es ergeben sich im Rückblick Etappen, Ereignisse, die sich gewissermassen erfüllen und selbst wieder Keim zu weiteren Erfüllungen werden. 

Sloterdijk: Man muss hier auf das Zusammenwirken zwischen dem unwillkürlichen und dem willkürlichen Gedächtnis achten. Das Phänomen des Ressentiments selbst ist aus Momenten des willkürlichen und des unwillkürlichen Gedächtnisses zusammengesetzt. Die Europäer konnten das jüngst an dem merkwürdigen Prozess des Zusammenfalls Jugoslawiens beobachten. Milosevic hat währenddessen den Serben den Mythos der Niederlage gepredigt. In seiner berüchtigten Rede zur 600-Jahr-Feier der Schlacht auf dem Amselfeld 1389 sagte er sinngemäss: Je mehr wir damals verloren haben, desto mehr haben wir seither gewonnen. Das war eine Art von Offenbarungseid für alle vom Ressentiment befeuerten Geschichten: «Wir» – wen auch immer er damit meinte, jedenfalls «ein Kollektiv auserwählter Verlierer» – haben vor 600 Jahren eine furchtbare Niederlage erlitten, und seither gibt es uns erst wirklich. Wir wurden auf dem Schlachtfeld geboren und sind diejenigen, die das nicht vergessen wollen. 

«Wir» sind in die Geschichte eingetreten . . . 

Sloterdijk: Von solchen «Eintritten» aus habe ich spekulativ sehr weit reichende Konsequenzen abgeleitet. Ich habe vorgeschlagen, dass man die historischen Kollektive, die man gemeinhin «Völker» oder neuerdings «Nationen» nennt, als ressentimentverarbeitende Gruppen beschreiben soll, die sich durch die Erinnerung an gemeinsam erlittene Traumata selber unter Stress setzen. Wobei diese Traumata für die meisten etwas von weit her Ererbtes darstellen, etwas, das sie selbst gar nicht erlebt haben können. An eine Kränkung vor 600 Jahren kann ich mich als Individuum ja nicht erinnern, aber irgendwie erwerbe ich ein Mit-Eigentum an diesem Trauma. 

Identitäten, die den Keim zur Gewalt gewissermassen bereits in sich tragen . . . 

Sloterdijk: Die Deutschen haben nach dem Zweiten Weltkrieg exemplarisch vorgemacht, dass es auch einen anderen Weg aus der Kränkung gibt. Sie haben ihr Trauma so stark bearbeitet, dass sie aus dem Wiederholungszwang vollständig ausgebrochen sind. Sie sind – im wahrsten Sinn des Wortes – ein anderes Volk geworden. 

Sie haben vorher von «Eigentum am Trauma» gesprochen und arbeiten in «Zorn und Zeit» ja auch mit ökonomischen Metaphern. Es gibt da «Banken des Zorns», bei denen man sein Erspartes anlegen kann. Der Zorn wird dadurch ein «Kapital», das investiert werden kann. Und Investitionen tätigt man, damit sich das Kapital vermehrt. Aber wenn wir von «Banken» sprechen, dann muss es auch Bankiers geben, die mit dem Ressentiment-Kapital wirtschaften. Wer wären dann diese «historischen Subjekte»? Grosse Gestalten? Lenin oder Hitler? 

Sloterdijk: Ich würde sagen, die Funktion der Ressentimentbanken wird vor allem von den politischen Parteien wahrgenommen. So kann man auch die Unterschiede zwischen Parteien am besten erklären: Je mehr sie an den Rand des Spektrums rücken, desto begründeter ist der Verdacht, dass sie es auf die Sammlung der «schmutzigen Energien» anlegen. Wobei der Unterschied zwischen den extremen Linken und den extremen Rechten darin besteht, dass die Linke die schmutzigen Energien aufgreift, um sie zu veredeln, während die Rechte sie mehr oder weniger ungefiltert ausdrückt. Der Befund des politischen Pathologen besagt, dass die Linke eher träumt und heuchelt, während die Rechte eher krakeelt und stinkt. Über die kriminellen Energien, die auf beiden Seiten am Werk sind, ist damit nichts gesagt. Befragt man die historische Erfahrung, zeigt sich, dass im 20. Jahrhundert auf einen Mord im Namen der Rasse zwei bis drei Morde im Namen der Klasse kommen. 

Können Sie nochmals erklären, wie dieses Bank-Schema funktioniert? 

Sloterdijk: Man muss vorausschicken, dass nicht nur Geld akkumuliert werden kann, sondern auch Affekte wie Zorn. Darüber kennen auch Wissen oder Kunstsammlungen kapitalanaloge Funktionen. Analog dazu sammelt die Kirche die Schätze des Heils. Von Kapital kann man immer dort sprechen, wo an einer Sammelstelle Werte zusammengebracht werden, um von der Schatzform in die Kapitalform überführt zu werden. Ein Schatz liegt bloss träge auf einem Haufen, wie im Speicher von Dagobert Duck – oder in den sagenhaften Goldkellern unter der Zürcher Bahnhofstrasse. Hingegen ist das Kapital immer auf Reisen, auf Investitionstour. 

Folglich ist auch das Wissen nicht an sich «wertfrei»? 

Sloterdijk: Als Forschung ist das Wissen kapitalförmig strukturiert. Akkumuliertes Wissen wird als Kapital verwendet, um noch mehr Wissen zu erzeugen. 

Das Wesen des Kapitalismus sind die Krisen. 

Sloterdijk: Verwertungskrisen beobachten wir auch in den nichtmonetären Banksystemen. Das Wissen verliert an Wert, wenn das eintritt, was Thomas Kuhn einen «Paradigmenwechsel» nennt, also wenn sich neue Rahmenbedingungen für die Organisation von Erkenntnissen durchsetzen. In der Kunstgeschichte tritt die Krise als Modernisierungsschub auf, durch den ein neues Verhältnis zwischen dem Bestehenden und dem Neuen entsteht. Ich versuche nun zu zeigen, dass es auch im Bereich der politischen Affekte einen Akkumulationsprozess und eine entsprechende Kapitalbildung gegeben hat. Vor allem die klassische internationalistische Linke hat sich als «Weltbank des Zorns» positioniert. Mit den Empörungs- und Zornguthaben von Millionen kleiner Eigentümer hat sie, über die nationalen Grenzen hinweg, eine emanzipatorische Politik zu treiben versucht. 

Mit dem Versprechen, dass die kleinen Leute dann auch der Privilegien der Reichen teilhaftig werden. 

Sloterdijk: Nicht nur bei den Bankgeschäften darf man von Renditen und Dividenden sprechen. Auch die Guthaben an Zorn und Wut sollen sich verzinsen. Das ist dann der Fall, wenn die Einlagen der Kunden durch eine geeignete politische Praxis sich in gesteigerte Selbstachtung umrechnen. Habe ich mein Empörungsguthaben bei einer effektvoll wirtschaftenden Zornbank, das heisst einer zielstrebig arbeitenden Partei, deponiert, nehme ich nicht nur abstrakt an einem Weltverbesserungsunternehmen teil, sondern ich werde Teil eines Projekts, das mich stolz macht und mich affektiv besser stellt: Mein Zorn verwandelt sich in gesteigerte Selbstachtung. Leider haben die Parteien der Linken vor dieser Aufgabe oft versagt. Dann heben die Klienten ihre Guthaben ab. Sie werden entweder unpolitisch oder tragen ihr Erspartes zu einer rechten Bank – die macht dann direkte Rachepolitik und wählt die unzensierten Formen der Zornexpression. Die rechten Bankdirekten treten eher unzensiert als Radaubrüder, als Populisten, als Provokateure und Pöbler auf – und saugen damit die Frustwähler und Radausympathisanten an. Immerhin, wer sich mit den Pöbeleien seines Parteichefs identifiziert, erhält eine Genugtuung auf dem kürzesten Weg. Mein Zorn wird dann zwar nicht mehr idealistisch veredelt, aber ich kann ihn wenigstens expressiv ausleben. Dass dergleichen in Enttäuschung enden muss, liegt auf der Hand. Der Populist bekommt für eine ausgeteilte Ohrfeige anderthalb Ohrfeigen zurück – ein klassisches Verlustgeschäft. Allgemein gesprochen, das Problem der politischen Parteien, als Zornbanken verstanden, ist die Misswirtschaft der Affekte. Das kann bis zum offenen Anlagebetrug gehen. 

Können Sie ein Beispiel geben? 

Sloterdijk: In geschichtsphilosophi- scher Perspektive geschah im August 1914 der grösste Affekt-Anlagebetrug in der Geschichte des 20. Jahrhunderts. Dies löste die Implosion des linken Internationalismus aus, nachdem die parlamentarische Linke in Deutschland und anderswo die Kriegskredite bewilligte und so auf die Linie der nationalen Kriegführungen einschwenkte. Dabei wurden transnational und fortschrittlich investierte Affektguthaben der Linken für einen nationalistisch-imperia- listischen Krieg missbraucht. Von dieser Katastrophe hat sich das System der Linken im Grunde nie mehr erholt. Das erklärt auch teilweise die krankhaften Radikalisierungen, die sich in Russland nach 1917 abgespielt haben, und das Spintisieren auf den äussersten Flügeln. 

Heute scheinen in Westeuropa die thymotischen Erregungen ziemlich abgeebbt. Wir haben uns damit abgefunden, dass das kapitalistische System ausreichend für uns sorgt, und können ihm auch getrost die Gestaltung der Zukunft überlassen. Es gibt hin und wieder noch Kämpfe, aber die sind ritualisiert und finden periodisch zwischen Gewerkschaften und Arbeitgebern statt. Die Gewerkschaftsbosse müssen ihrer Klientel glaubwürdig demonstrieren, dass sie gekämpft haben und sich nicht über den Tisch haben ziehen lassen. 

Sloterdijk: Diese Verhandlungsrituale sind aber viel wichtiger, als man gemeinhin glaubt, weil es bei ihnen um eine thymotische Rendite geht. Es dreht sich bei den Kämpfen der Tarifpartner nie nur um Prozente, es wird auch immer um die Befriedigung frustrierter Ansprüche auf Anerkennung gerungen. 

Dabei geht es uns doch so gut. Wir haben doch alles. Es steht jederzeit zur freien Verfügung. Konsumismus statt Kommunismus . . . 

(Eine weibliche Stimme sagt im Lautsprecher: «Haben Sie Lust auf ein Frühstück? Wir bedienen Sie gerne.») 



Sloterdijk: Da haben Sie die Antwort auf Ihre Frage! Eine Stimme von oben sagt dir deine Bedürfnisse vor. Das ist der Konsumismus selbst. Sie haben doch zweifellos jetzt Lust auf ein Frühstück? Ja? Dann ist es Ihre verdammte Pflicht, es zu geniessen. Und wenn Sie nicht geniessen können, wir sind dazu da, Ihnen Wege und Möglichkeiten zu zeigen, wie Sie doch zum Genuss kommen. Das ist der neue Kategorische Imperativ: Erfülle deine Geniesserpflicht! 

Ist dieser Imperativ verallgemeinerbar? 

Sloterdijk: Absolut. Er verlangt von uns ja nur anzuerkennen, dass wir zum Stoffwechsel berufen sind. Dagegen kann man wenig sagen. Früher empfand man es als einen irdischen Fluch, dass man – als Stoffwechsler – an den materiellen Bereich angekettet ist. Der Geist hingegen kennt keinen Hunger, ihn treibt höchstens eine Sehnsucht, die höheren Dinge zu betrachten. Heute stellt man die Dinge umgekehrt dar. Es heisst jetzt, vergiss alles, was dich bedürfnislos machen könnte. Meide die Versuchung durch Bedürfnislosigkeit wie die Pest. Lass dir nicht einfallen, du könntest dich aus dem Dauerkreislauf des Konsums herausschwindeln. Dein Körper hat seine Verbraucherpflichten zu erfüllen 

Nur der Körper? 

Sloterdijk; Nein, auch die Sinne sind längst zum Dienst eingezogen. Das Auge steht im Bilderdienst, Tag und Nacht. Das Ohr im Musik- und Geräuschedienst, und seit die Wellness-Welle rollt, ist auch die Haut im ständigen Fühldienst. Über allem schwebt der moderne Engel des Wohlstands. Er sagt nicht mehr: «Fürchtet euch nicht!» wie damals zu den Hirten, sondern: «Enjoy it!» 

Ist es ein monotheistischer Engel? 

(Peter Sloterdijks neues Buch trägt den Titel: «Gottes Eifer. Vom Kampf der drei Monotheismen».) 



Sloterdijk: Der Konsumismus ist eine Haltung von hoher anthropologischer Anschlussfähigkeit. Ich vermute, dass alle Kulturen, die ein hohes Mass an Über-Ich-Bildung gekannt haben, sich relativ leicht konsumistisch drehen lassen. Wer an den Dienst- und Leistungsgedanken gewohnt ist, kann diese Prinzipien auch auf das Konsumieren ausdehnen. Zuerst leistet man etwas, dann leistet man sich etwas. 

Aber ist nicht der Kapitalist der Asket und der Aristokrat der Geniesser? 

Sloterdijk: So wollte Max Weber die Dinge sehen, aber seine Optik war einseitig. Der Kapitalismus wurde min- destens ebenso sehr vom Luxus der geniessenden Klassen angetrieben. Noch heute erleben wir hierfür Anschauungsunterricht: In Afrika und in den Erdölstaaten Arabiens hat sich ein psychohistorisch informatives Phänomen breitgemacht: ein Exzess geniessender Nichtsnutzigkeit. Über Nacht wurde der arabische Männerstolz vom plötzlichen Reichtum überwältigt, dabei entstanden die Ölprinzen, diese Quereinsteiger in den Extremkonsumismus, die man jüngst auch mit den neureichen Russen vergleichen kann. Die Erfahrung der Arbeit haben diese Leute nie gemacht. Man sieht daran, wie leicht der Konsumismus in die Psyche eindringt: Offenbar sind Menschen von Haus aus luxusbereite Wesen. Von allen Seiten her sind Einstiege möglich: Ob Shintoist, ob Calvinist, ob Katholik, ob Animist – im Reichtum angekommen, reagieren die Menschen sehr ähnlich: Sie fühlen sich endlich verstanden und angekommen! 

Ist Luxus globalisierungsfähig? Könnte er den ewigen Friede nbringen? 

Sloterdijk: Das ist psychologisch ebenso unmöglich wie ökonomisch. Zum Luxus gehört es, dass er starke Paradoxien erzeugt. Lebenszufriedenheit lässt sich nie nur vom Netto-Luxus herleiten. Sie lebt ganz wesentlich vom Vergleich: Die meisten würden gern auf absolute Vorteile verzichten, solange sie relativ besser dastehen als andere. Erste Plätze für alle kann es aber nicht geben. Dieses Paradox bleibt unübersteigbar, kein Egalitarismus kommt darüber hinweg. Es wird immer eine Gruppe von Leuten geben, die «gleicher» sind als alle anderen.
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